Az.: 3A277/18

5K 92/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

gegen
das Studentenwerk Leipzig
Amt fur Ausbildungsforderung
Goethestral3e 6, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsklager -
wegen

BAfOG
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Drehwald aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 10. Oktober 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
12. Januar 2017 - 5 K 92/16 - geandert und die &kzgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit der Berufung gegemesdferpflichtung durch das
Verwaltungsgericht, dem Klager unter Aufhebung detgegenstehenden Bescheide
Ausbildungsforderung dem Grunde nach fir sein $tadiim  Studiengang
Kommunikations- und Medieninformatik ab dem Wintgmester 2015/2016 an der

Hochschule fur T................ L...... - H...u gewahren.

1. Der KIlager ist syrischer Staatsangehoriger undrfigte Uber eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG,idma aufgrund des Burgerkriegs
in Syrien erteilt worden war. Am 29. Oktober 20¥abtragte er beim Beklagten die
Bewilligung von Ausbildungsforderung fir ein am 1September 2015
aufgenommenes Studium an der H... im Studiengangnrianikations- und
Medieninformatik fir den Zeitraum von Oktober 204iS Oktober 2018. Hierzu gab
er an, an der Universitat A..... von Oktober 2008 Bktober 2012 Energie-
Ingenieurwesen studiert und mit dem Bachelorgragjesthlossen zu haben.
Dokumente zum Nachweis kénne er nicht vorlegen. $&@in Studium an der H...

wurden ihm keine Anteile aus dem vorhergehendedi@®tuangerechnet.

Seinen Antrag auf Bewilligung von Ausbildungsfondeg lehnte der Beklagte mit

Bescheid vom 3. Dezember 2015 ab. Es lagen nieéhtvdraussetzungen nach § 7



Abs. 2 BAfOG fur die Forderung einer weiteren Algbing vor. Mit seinem Bachelor-

Abschluss in A..... habe er sein Studium erfoldreiloeendet. Damit sei sein
Grundanspruch auf Forderung einer mindestens Oraggn berufsbildenden

Ausbildung bis zu ihrem Abschluss nach § 7 Abs ATd& ausgeschopft. Zwar kénne
er nach seinen Angaben keinen Nachweis Uber sé&bschluss erbringen, da er nach
seiner Entlassung aus dem Gefangnis aus Syrienhgeflsei. Da es sich bei der
Universitat A..... um eine gleichwertige Hochschukndele, werde gleichwohl der

angegebene Abschluss berlcksichtigt.

Nach Zurtckweisung seines hiergegen eingelegtereigfiduchs hat der Klager Klage
erhoben. Er sei im Jahr 2012 bei einer regierungdiiehen Demonstration verhaftet
worden und habe das Land nach seiner EntlassundesmsGefangnis verlassen. Er
habe auf einer Liste gestanden, um ihn zum Miligirst einzuziehen, falls er
zurtickkehren wirde, um sein Zeugnis abzuholen. @rewen Nachweis habe er kein
Masterstudium aufnehmen kénnen. Ohne Nachweisesei&udium auch beruflich

nicht verwertbar.

2. Das Verwaltungsgericht hat seiner Klage stadhbeg. Als Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis sei der Klager fir eine Bagilhg von Ausbildungsférderung
anspruchsberechtigt. Das Studium in A..... habenesei Grundanspruch nicht
verbraucht. Seine Angaben seien glaubhaft. Dieghgen gerichteten Einwande des
Beklagten griffen nicht durch. Insbesondere hab&oegetragen, am 22. Dezember
2012 A..... verlassen zu haben, ohne zu wissereratie letzte Prifung bestanden
habe. Erst wahrend seines Aufenthalts in der Tinlkbie er von Kommilitonen das
Resultat seiner Abschlusspriufungen erfahren. Deégéd sei nach seiner
Uberzeugenden Darstellung in Syrien nach der Tmiheaan Demonstrationen fur 35
Tage inhaftiert worden. Er ware auch nach Beendjgutes Studiums zum
Kriegsdienst eingezogen worden. Die Ubergabe seMbsshlusszeugnisses sei mit
der Einziehung zum Kriegsdienst verbunden geweSmne Bemihungen, sein
Zeugnis durch einen Freund mit einer Vollmacht ueider Ausweiskopie zu
beschaffen, sowie seine telefonischen Bemuhungamdaeien erfolglos geblieben.
Der Klager habe mitgeteilt, dass er zunachst ameseAbschluss aus Syrien mit der

Studienrichtung Maschinenbau in Deutschland habscldieRen wollen. Seine



Bewerbungen seien hingegen abgewiesen worden, daeiar Wissen mangels

Unterlagen nicht habe belegen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund gehe das Gericht zwar daum) dass der an der Universitat
A.... erworbene Bachelor-Abschluss im StudiengaBgergie-Ingenieurswesen
zumindest in Syrien zu einer Berufsausuibung befédiadpe. Jedoch musse sich der
Klager forderungsrechtlich nicht nach § 7 Abs. 1tzS2 BAf6G auf diese
abgeschlossene berufsqualifizierende Ausbildungweisen lassen. Denn diese
Bestimmung setze nach der Rechtsprechung des Brerdedtungsgerichts voraus,
dass sich der Foérderungsbewerber, der im Auslameheilort berufsqualifizierenden
Ausbildungsabschluss erworben habe, bei offener IM&dlichkeit fir eine
Ausbildung im Ausland entschieden habe. Mit didgegelung sei nicht beabsichtigt
gewesen, Auszubildende von der Ausbildungsforderamgguschlieen, wenn eine
solche freiwillige Entscheidung fur eine Ausbildumg Ausland nicht moglich
gewesen sei. Bei Asylberechtigten, die vor ihresiise im Herkunftsland einen
Berufsabschluss erworben hatten, sei anerkannts daee derartige offene
WahImoglichkeit erst mit der Ausreise entstehe.sDsei letztlich auch beim Klager
der Fall. Denn auch ihm sei die Aufnahme einesid¢gesStudiums erst durch seine
Flucht aus Syrien nach dem Abschluss seiner Eisitduag erméglicht worden, so
dass von einer offenen Wahl zum Zeitpunkt der Afne des Studiums in A.....
keine Rede sein konne. Aufgrund des BirgerkriegSyinen und der ihm drohenden
politischen Verfolgung sei ihm eine Ruckkehr dantterzeit nicht zumutbar, weshalb
er sich seinen Studienabschluss im Studienganggkenkrgenieurswesen auch in
Syrien nicht zunutze machen kdnne. Zudem liegeueb an offentlichen Interesse,

dass sich der Klager seinen Lebensunterhalt hilestseerdienen kénne.

Habe es deshalb fir den Klager keine offene Wahlictidgit gegeben, ware er nur
dann wegen eines forderungsrechtlich beachtlichesbAdungsausschlusses von der
Ausbildungsforderung auszuschlie3en, wenn sein slahd erworbener Berufs-
abschluss im Inland als zu einer Berufsaustibungihiiggnder gleichwertiger
Abschluss anerkannt werde. Zwar sei aufgrund degelegten Unterlagen aus der
Datenbank der Zentralstelle fir ausléandisches Bddwesen - nachfolgend: anabin -
davon auszugehen, dass der im Ausland erworbenehiss gleichwertig mit einem
im Inland erworbenen Abschluss sei. Diese Frage &aigegen nicht



entscheidungserheblich, da sich der Klager diesengels Nachweisen beruflich

nicht nutzbar machen kénne. Dies habe jedoch awhfolge, dass der Abschluss in
Syrien ohne Belang wére. Denn es solle nur einée8laterstellung von Personen mit
im Ausland erworbenen berufsqualifizierenden Abgsbén vermieden, nicht aber
eine sachlich nicht gerechtfertigte Beguinstigurgses Personenkreises im Vergleich
zu Ausbildungsanfangern bewirkt werden, die nodh&entsprechenden Kenntnisse
und Fahigkeiten erworben hatten. Hier liege aufdrales Burgerkriegs in Syrien

wegen der dem Klager dort drohenden politischenfolging ein unabweisbarer

Grund i. S. v. 8 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAf6G da¥or, auf die durch den Bachelor-
Abschluss ertffneten beruflichen Perspektiven ztzigkten. Denn die mit einem

derzeitigen Aufenthalt in Syrien momentan verbumserGefahren kdnnten dem
Klager nicht zugemutet werden. Dies werde nichétztildurch die gemal § 23 Abs. 1
AufenthG erteilte Aufenthaltserlaubnis bestatigidém sei er auch nicht gemafd Nr.
7.3.19 VwV BAf6G auf die Fortsetzung seiner bisgen Ausbildung in Deutschland

zu verweisen. Hiernach sei ein Ausnahmetatbestandlann anzunehmen, wenn die
Ausbildung in Deutschland nicht einer der bisharigeisbildung gegebenenfalls auch
nur vergleichbaren Ausbildung fortgesetzt werdenng Damit wéare der Klager auf
eine Wiederholung seines Studiums zu verweisene a@ass ihm - mangels Nach-
weisen - bisherige Leistungen angerechnet wiurdeeseDKonsequenz kdnne aber
nicht dem Sinn und Zweck des 8§ 7 Abs. 2 und 30BA Eine Notwendigkeit, im

Fall von nicht erreichbaren Nachweisen den Ausnaiiestand einzuschranken,

bestehe nicht.

3. Die Zulassung der Berufung erfolgte am 27. Fabr2018 wegen ernstlicher
Zweifel. Der Beklagte habe mit seinem Vortrag za daforderungen an 8§ 7 Abs. 1
Satz 1 und 2 BAf6G und zu den Erfordernissen dediagens eines unabweisbaren
Grunds nach 8§ 7 Abs. 3 Nr. 2 BAfOG unter Hinweid das bereits in A.....
abgeschlossene Bachelorstudium entscheidungstragEndédgungen des Verwal-
tungsgerichts zum Anwendungsbereich des § 7 AbNr.32 BAfOG bei einer im
Ausland abgeschlossenen Ausbildung derart in Fgegegen, das der Ausgang des

Verfahrens offen sei.

Der Beklagte macht mit der Berufung geltend, endgegler Auffassung des
Verwaltungsgerichts habe das klagerische Studium der Fachrichtung
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Maschinenbau/Energieingenieurswesen an der Uni&essi.... seinen Grundanspruch
auf Gewahrung von Ausbildungsférderung nach 8§ 7. AbBAf6G verbraucht. Dies
folge aus 8 7 Abs. 1 Satz 2 BAf6G, wonach ein Haoblulabschluss auch dann
berufsqualifizierend sei, wenn er im Ausland erveorbsei und dort zur
Berufsaustiibung befahige. Einen solchen Abschludse hder Klager unstreitig
erworben. Es komme nicht darauf an, ob dieser Whss mittels Zeugnissen
nachgewiesen werden konne. Nach dem Wortlaut desctiaft komme es allein auf
den Abschluss an. Allein das Nichtvorhandensein aaschlusszeugnissen reiche
nicht aus, um sich darauf zu berufen, dass keinfégualifizierender Abschluss
vorliege. Auf eine offene Wahlmdglichkeit des Klégefir ein Studium in
Deutschland komme es nicht an. Selbst wenn man weorer fehlenden
Wahlmadglichkeit ausgehe, komme § 7 Abs. 1 Satz ®BAdennoch zur Anwendung,
weil der erreichte Abschluss nach anabin einem sdbenh Bachelorabschluss
materiell gleichwertig sei. Das Verwaltungsgeribabe nicht ausreichend gewdrdigt,
dass es dem Klager zudem ohne weiteres offen gistambe, seinen Abschluss in
Anwendung des Sachsischen Berufsqualifikationdfgdkiagsgesetzes - SachsBQFG
—vom 17. Dezember 2013 anerkennen zu lassen Afiekkennung der Gleichwertig-
keit sei auch in dem Fall mdglich, dass - wie d&ger vortrage - keine Nachweise
Uber den Abschluss vorlagen. So sehe § 14 SachsBFspezielles Verfahren vor,
wie in dieser Fallgestaltung vorzugehen sei. Damiit§ 7 Abs. 1 Satz 2 BAf6G ohne

Einschrankungen anwendbar und ein weiteres Badtatbhum nicht férderungsfahig.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom J&huar 2017 - 5 K 92/16 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager hat sich im Berufungsverfahren nichtufsit.

Fir die nadheren Einzelheiten wird auf den Inhalr d@erichtsakten und der

beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Auf die zulassige Berufung des Beklagten ist datiUdes Verwaltungsgerichts

Leipzig vom 12. Januar 2017 - 5 K 92/16 - zu anderd die Klage abzuweisen. In
Ubereinstimmung mit dem angefochtenen BescheidBe#tagten vom 3. Dezember
2015 und dem Widerspruchsbescheid der Landesdirel8achsen vom 12. Januar
2016 hat der Klager keinen Anspruch auf Bewilligwmn Ausbildungsférderung

nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz demd&nach fur sein Studium im
Studiengang Kommunikations- und Medieninformatik adem Wintersemester

2015/2016 an der H.... Seinem geltend gemachtempraols steht entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts 8§ 7 Abs. 2 BA&itEgegen.

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 1 BAfOG wird Ausbildungsfiudg fur eine einzige weitere
Ausbildung langstens bis zu einem berufsqualifeselem Abschluss geleistet, wenn
eine der Voraussetzungen der Nrn. 2-5 gegebendisthier offensichtlich nicht

vorliegen. Im Ubrigen wird Ausbildungsforderung figine einzige weitere

Ausbildung nur geleistet, wenn die besonderen Umdstd des Einzelfalls,

insbesondere das angestrebte Ausbildungsziel, effesdern (8 7 Abs. 2 Satz 2
BAf6G).

Bei der Ausbildung an der Universitat A..... han@sl sich um eine Ausbildungi. S. v.
8§ 7 Abs. 1 Satz 1 BAfOG. Nach dieser Norm wird Altkingsforderung fur die
weiterfiihrende allgemeinbildende und zumindestdigi Schul- oder Studienjahre
berufsbildender Ausbildung im Sinne der 88 2 undbi3 zu einem daran
anschlieBenden berufsqualifizierenden Abschlussigiet, langstens bis zum Erwerb
eines Hochschulabschlusses. Berufsqualifizieren@irs Ausbildungsabschluss auch
dann, wenn er im Ausland erworben wurde und darBanufsausiibung befahigt (8 7
Abs. 1 Satz 2 BAf6G).

Fur die Frage, ob eine férderungsfahige Erstausbgdvorliegt, kommt es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts{UB1. Oktober 1996 - 5 C 21.95
-, juris; v. 10. April 2008 - 5 C 12.07 -, jurishauf an, ob eine offene Wahlent-
scheidung fur ein Studium in Deutschland oder imink#land vorgelegen hat.
Hiervon kann im Fall des Klagers nicht ausgegangenden. Jedenfalls ist nichts
daflr ersichtlich, dass er bei Beginn seines Stadiin A..... uber einen Anspruch
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verfligt haben konnte, ein Studium in Deutschlandlzsolvieren. Dies wird auch zu

Recht vom Beklagten nicht in Frage gestellt.

In diesem Fall ist eine Ausbildung i. S. v. § 7 AbsSatz 2 BAfoG im Heimatland nur
dann wegen eines forderungsrechtlich beachtlichemsbAdungsabschlusses
berticksichtigungsfahig, wenn der im Ausland erwoéb8erufsabschluss im Inland
als zu einer Berufsausbildung befahigender gleictigex Abschluss anerkannt wird
(BVerwG, Urt. v. 10. April 2008 - 5 C 12/07 -, jarRn. 12 m. w. N.; OVG NRW Urt.

v. 1. Juli 2011 - 12 A 1558/09 -, juris Rn. 28).

Hier liegt hier die Besonderheit vor, dass der in.Adurch den Klager erworbene
Abschluss der Fachrichtung Energie-Ingenieurwesa mer Bewertung von anabin
einem deutschen Bachelorabschluss zwar materieithglertig ist, er aber diesen
Abschluss durch Urkunden nicht nachweisen kannoweg teilt der Senat die

Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass der a&ishghertig anerkannte Abschluss
fur ihn auch nutzbar und verwertbar sein muss, elase einen Nachweis uber den

Abschluss nicht moglich ist.

Eine Abholung eines Zeugnisses in A..... war deggkl jedenfalls vor der Aufnahme
seines Studiums in 2015 nicht moglich, da diesitiiar unzumutbar war. Dies folgt
daraus, dass er jedenfalls seinerzeit Uber einemtdltserlaubnis aus humanitéaren
Grinden nach § 23 Abs. 1 AufenthG verfugte. Im gdami war fur den damaligen
Zeitpunkt obergerichtlich anerkannt, dass Rulckke&hrenach Syrien im
wehrdienstfahigen Alter im Fall der hier vorliegend/Vehrdienstentziehung nicht nur
die gesetzlich dafur vorgesehene Bestrafung undiideEinziehung drohte, sondern
insbesondere im Zusammenhang mit drohenden Verhdnein Bestrafungen auch
Folter und Einsatz an der Front mit oft nur minieralAusbildung, d. h. als
"Kanonenfutter" drohte. Deshalb hat das SachsisCierverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsipuag (BayVGH, Urt. v. 14.
Februar 2017 - 21 B 16.31001 -, juris; VGH BW, Wt2. Mai 2017 - A 11 S 562/17
-, juris; HessVGH, Urt. v. 6. Juni 2017 - 3 A 3086/A -, juris) festgestellt, dass die
syrischen Mannern im wehrpflichtigen Alter drohendgaatlichen Mal3hahmen nach
ihrer objektiven Gerichtetheit an den Verfolgungsgt der politischen Uberzeugung
anknupfen und deshalb Schutz vor flichtlingsreléataNerfolgung zu gewahren ist
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(Urt. v. 7. Februar 2018 - 5 A 1245/17.A - jurisrRn26 ff.; Beschl. v. 22. Marz 2019
-5 A 237/18.A -, juris Rn. 20 ff.). Der Umstandiss$ diese Rechtsprechung insoweit
zwischenzeitlich geandert wurde (SachsOVG, UrRlv.August 2019 - 5 A 510/17.A
-, juris), andert hieran nichts, solange der Klager Besitz einer humanitéren
Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 23 Abs. 1 AufenthG ist.

Ungeachtet der nach Darstellung des Klagers furnicht erlangbaren Nachweise
Uber seinen Studienabschluss in A..... ist es ibdogh moglich gewesen und auch
heute noch mdglich, in zumutbarer Weise seinen Whss auf andere Weise
nachzuweisen. Diese Mdglichkeit folgt aus 8§ 14 SBEOQFG. Kann ein die
Feststellung der Gleichwertigkeit beantragenderagsteller die fur die Feststellung
oder Bewertung der Gleichwertigkeit erforderlicid¢achweise nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2
bis 4 oder 8§ 12 Abs. 1 SachsBQFG aus Grundererdigcht zu vertreten hat, nicht
oder nur teilweise vorlegen oder ist die Vorlage eetsprechenden Unterlagen mit
einem unangemessenem zeitlichen oder sachlichewatdf verbunden, stellt die
zustandige Stelle die fur einen Vergleich mit dettsprechenden inlandischen
Berufshildung maf3geblichen beruflichen Fertigkeitéenntnisse und Fahigkeiten des
Antragstellers durch sonstige geeignete Verfahrest. fDer Antragsteller hat die
Grinde glaubhaft zu machen, die einer Vorlage dd#speechenden Unterlagen
entgegenstehen. Die zustadndige Stelle ist befugg ¥ersicherung an Eides statt
abzunehmen. Die zustandige Stelle bestimmt sich & SachsBQFG.

Konnte also der Klager den im Ausland erworbenesbdungsnachweis nach 8§ 5
Abs. 1 Nr. 3 SachsBQFG seinem Foérderantrag ausitvonnicht zu vertretenden
Grunden nicht beiftigen, stand ihm zum Nachweisesefdtudienabschlusses damit
das sonstige Verfahren zur Feststellung der Gleactigkeit bei fehlenden
Nachweisen zur Verfigung. Auf die Frage, ob dergektdbei seinen damaligen
Immatrikulationsversuchen auf diese auch seinegiiige Regelung hingewiesen
wurde, kommt es nicht entscheidend an, da die imEitegiltige Rechtslage

malf3geblich ist.

Im Ubrigen weist der Beklagte zutreffend darauf, liiass das Studium des Klagers in
A..... auch dann zu bertcksichtigen ware, wenn dienwendbarkeit des § 7 Abs. 1

Satz 2 BAfOG hier verneinen wirde. Es ist nicht ifellkaft, dass hier ein
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Fachrichtungswechsel zwischen dem Studium des Enbrgenieurwesen und dem
Studium der Kommunnikations- und Medieninformatikliegt. Fur diesen Wechsel
bedurfte es gemall § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAfo@simabweisbaren Grunds, der
hier nicht erkennbar ist. Wie dargelegt, hatte H&iger sein Studium in A.....
nachweisen, sich zumindest auch Teile dieser Adishg anrechnen lassen und ein

Masterstudium in seiner urspringlichen Fachrichtaiogplvieren konnen.

Die Kostenentscheidung flr das gemald § 188 Satzaw& gerichtskostenfreie
Verfahren folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Drehwald



