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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

2. der Frau

3. des minderjahrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes

die Klager zu 3 und 4 vertreten durch die Eltern
die Klager zu 1 und 2

samtlich wohnhatt:

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Abschiebungsschutz
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsbériArtus ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 16. August 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Chemnitz vom
8. Mai 2017 - 5 K 2260/16.A - geandert.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebungiféern 4 bis 6 ihres Bescheids
vom 25. Mai 2016 verpflichtet festzustellen, dasslér Person der Klager jeweils ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG imbhHiok auf Afghanistan besteht.

Soweit Uiber die Kosten des Verfahrens nicht bensit88eschluss vom 13. Méarz 2018
- 1 A 495/17.A - entschieden wurde, tragt die Bgida die Kosten des
gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechesziig

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktear. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hitgung in HOhe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht diggéd vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher HOhe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die aus Afghanistan stammenden Klager begehren Faiststellung nationaler

Abschiebungsverbote.

Die 1995 geborene Klagerin zu 2 und der 1993 gelgokdéager zu 1 sind verheiratet;
der am ....... 2012 geborene Klager zu 3 und di®éutschland am ........ 2016
geborene Klagerin zu 4 sind ihre gemeinsamen Kindexr Klager sind afghanische
Staatsangehorige, wobei die Klager zu 1 und 2 islamschiitischen Glaubens sind
und dem Volk der Hazara angehdren.

Die Klager zu 1 bis 3 reisten im November 2015 i Bundesrepublik Deutschland

ein und stellten am 13. Dezember 2015 Asylantrage.



Am 27. Juli 2016 wurden die Klager zu 1 und 2 b&omdesamt fur Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) angehdrt. Der Klager zu @ @n, er habe in seinem
Heimatland vier jingere Schwestern und drei jundgni@er. Er sei acht Jahre zur
Schule gegangen. Danach habe er in der Landwiftssdiaer Eltern gearbeitet. Nach
dem Verlassen Afghanistans habe er mit der Klageuir2 drei Jahre in Pakistan

gelebt.

Die Klagerin zu 2 gab an, dass ihre Grof3familiemnimc Afghanistan lebe. Sie habe
die Schule drei Jahre besucht. Danach sei sie Haugewesen. Sie sei mit dem

Klager zu 1 seit vier Jahren verheiratet.

Mit Bescheid vom 9. August 2016 lehnte das Bundésame Antrage auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Anemkeig als Asylberechtigte und die
auf subsidiaren Schutz ab. Es stellte fest, daseebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Die Klagerrdan aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagechn Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nigdtgérechten Ausreise wurde ihnen
die Abschiebung nach Afghanistan oder einen and&taat, in den sie einreisen
durfen oder der zu ihrer Rickibernahme verpflicegt angedroht. Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafld § 11 Abs.uteAthG wurde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung festgesetzt.

Die Voraussetzungen fur die geltend gemachten Aigr lagen insgesamt nicht vor.
Den Klagern stehe innerhalb Afghanistans interngiu& i. S. v. 8 3e AsylG zur
Verfigung. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls tnudy. Afghanistan sei durch
viele Jahre der kriegerischen Auseinandersetzumgggnagt. Nach dem Kampf der
Mudschahedin gegen die sowjetischen Besatzungsruppnd die damalige
kommunistische Regierung, dem anschlieBenden Biriggr zwischen den
Mudschahedin-Gruppen und der darauffolgenden Tratibaschaft befinde sich das
Land in einer ,langwierigen Wiederaufbauphase®. eSirder grof3ten Probleme der
Regierung seien die nach wie vor existierenden fieei®n Milizen von lokalen
Machthabern und Kommandeuren sowie den Talibanamaegre Gruppierungen, die
die Regierung und die mit ihr verbiindeten inteoralen Streitkrafte bedrohten. Die

Sicherheitslage misse ,weiterhin als angespanntiterge Hinsichtlich der
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wirtschaftlichen Existenzbedingungen wie Nahrungsweyung, medizinischer
Versorgung und Zugang zur Arbeit bestiinden ebenfatich erhebliche Defizite.
Obwohl ein gewisser wirtschaftlicher Aufschwungerkbar sei, bleibe Afghanistan
eines der armsten Lander der Welt. Gleichwohl &ihrdie derzeitigen humanitaren
Bedingungen in Afghanistan nicht zur Annahme, dasisAbschiebung der Klager
eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sei undiddia Voraussetzungen des 8§
60 Abs.5 AufenthG erflllt seien. Eine Extremgefamr Sinne des 8 60 Abs. 7

AufenthG liege ebenfalls nicht vor.

Die Klager haben am 6. September 2016 vor dem Memgsgericht Chemnitz Klage
erhoben und sind in der mindlichen Verhandlung\svaltungsgerichts am 8. Mai
2017 informatorisch befragt worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v8@nMai 2017 - 5 K 2260/16.A -
abgewiesen. Insbesondere seien die Voraussetzmagéng 60 Abs. 5 AufenthG und
8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht gegeben. Angeésidbs personlichen Risikoprofils
kbnne vernunftigerweise erwartet werden, dass diailie der arbeitsfahigen Klager
zu 1 und 2 ihren Lebensunterhalt in einer als ikelaicher geltenden Stadt in
Afghanistan - wie Kabul, Herat oder Kandahar - nackiner

Wiedereingliederungsphase zumindest auf einem h naestlichen Mal3stdben -
niedrigen Niveau sicherstellen kdnne. Individuellenstande, die hier zu einer

relevanten Gefahrenverdichtung fihren wirden, seier vorhanden.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat mit Besshluom 13. Méarz 2018 - 1 A
495/17.A - die Berufung gegen das Urteil des Vetwagsgerichts Chemnitz vom
8. Mai 2017 - 5 K 2260/16. A - zugelassen, sowalt Klage auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 2rthfc abgewiesen wurde.

Ihre Berufung haben die Klager am 23. April 2018&eunBezugnahme auf den
Berufungszulassungsschriftsatz vom 15. Juni 20Gflpelet. Zudem verweisen sie
auf die Geburt ihrer zweiten Tochter am ...... 120nd einen arztlichen Bericht vom
27. Februar 2019 betreffend den Klager zu 1.
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Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz voriv&i 2017 - 5 K 2260/16.
A - zu andern und die Beklagte unter entsprechefdgiaufhebung des
Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Flimdglivom 9. August 2016
zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungmte nach § 60 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG im Hinblick auf Afghanistan bestehe

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verneint ein krankheitsbedingtes Abschiebuntmidir den Klager zu 1.

Der Senat hat am 14. Marz 2019 mindlich verhanaltdie mundliche Verhandlung
mit Beschluss vom 18. Marz 2019 wiederertffnet. Kliéger und die Beklagte haben
mit Schriftsatzen vom 7. August 2019 auf weiterendlithe Verhandlung verzichtet,
nachdem der Senat auf das zwischenzeitlich ergangeevisionsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2019 - Cl&5. und die dazu ergangene

Pressemitteilung hingewiesen hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
mit der Niederschrift Gber die mundliche Verhangjumom 14. Marz 2019, die
beigezogene Verwaltungsakte des Bundesamts sowiediauin das Verfahren
eingefuhrten Erkenntnismittel verwiesen, die Getgrds der mundlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet ohne (weitere) mindliche afettung, da die Beteiligten auf
diese verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung der Klager ist begrindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist ausgehenderoEntscheidung des Senats
zur Zulassung der Berufung mit Beschluss vom 13z\N2®18 - 1 A 495/17.A - das
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Verpflichtungsbegehren  der Klager auf Feststellungines (nationalen)
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 BatufenthG. Beim nationalen
Abschiebungsschutz handelt es sich um einen elicheit, nicht weiter teilbaren
Verfahrensgegenstand mit mehreren maoglichen Anbkggrandlagen. Eine
Abschichtung einzelner nationaler Abschiebungsuerbist daher nicht mdglich
(BVerwG, Urt. v. 8. September 2011 - 10 C 14.1furds Rn. 17; Senatsurt. v. 3. Juli
2018 - 1 A 215/18.A -, juris Rn. 23).

Bei der Frage, ob die Klager jeweils einen Ansprulf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder AbsatZ  AufenthG haben, kommt
es gemald 8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach-Rethtslage im Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung an. Maf3geblich férrdchtliche Beurteilung ist das
Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vo®eftember 2008 (BGBI. |
S. 1798), zuletzt geandert durch Art. 1 des anDEkzember 2018 in Kraft getretenen
Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylgesetzes 4omezember 2018 (BGBI. |
S. 2250), und das Aufenthaltsgesetz in der Fassisrg Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt geadnderich Art. 1 des am 1. August
2018 in Kraft getretenen Gesetzes zur Neuregelesg-dmiliennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungegesvom 12. Juli 2018
(BGBI. | S. 1147).

Die Klager haben aufgrund der allgemeinen humamtdrage in Afghanistan unter
Bertcksichtigung der besonderen Situation der imliegenden Fall betroffenen
Familienmitglieder gemald § 31 Abs. 3 Satz 1 Asyiite Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufemthG m. Art. 3 EMRK durch
die Beklagte.

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander natigeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. Nowani®50 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il @85) ergibt, dass die

Abschiebung unzulassig ist.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand unmenschlicher ataredrigender Behandlung

unterworfen werden. Unter dem Begriff der unmenisbeh Behandlung ist die
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vorsatzliche und bestandige Verursachung kérperidferletzungen oder intensiven
physischen oder psychischen Leids zu verstehentewdhbei einer erniedrigenden
Behandlung nicht die Zufiigung von Schmerzen, son@eme Vorgehensweise im
Vordergrund steht, welche die betreffende Persanitigt, es an Achtung fur ihre
Menschenwirde fehlen lasst, sie herabsetzt oderihin Gefuhle der Angst,

Beklemmung oder Unterlegenheit erweckt und geeigstetden moralischen oder
korperlichen Widerstand der Person zu brechen €2¢t, Urt. v. 25. Oktober 2018
-5 A 806/17.A -, juris Rn. 37; Senatsurt. v. 31 2018 - 1 A 215/18.A, juris Rn. 27;
VGH BW, Urt. v. 24. Januar 2018 - A 11 S 1265/1jurs Rn. 144). Ob es Zweck der
Behandlung war, das Opfer zu erniedrigen oder roidigen, ist zu bertcksichtigen,
aber auch wenn dieses nicht gewollt war, ist distdtellung einer Verletzung von
Art. 3 EMRK nicht zwingend ausgeschlossen (EGMR{. W 21. Januar 2011
- 30696/09 -, NVwZ 2011, 413; VGH BW, Urt. v. 241li)2013 - A 11 S 697/13- juris
Rn. 72).

Diesbezlglich ist im Rahmen des 8 60 Abs. 5 Aufénttu prifen, ob unter

Bertcksichtigung aller Umstande ernstliche Grunatedie Annahme nachgewiesen
worden sind, dass der Betroffene im Fall seinercAlebung tatséchlich Gefahr (,real
risk*; EGMR, Urt. v. 28. Juni 2011 - 8319/07 -, N¥w2012, 681; Urt. v 28. Februar
2008

- Az. 37201/06 -, NVwZ 2008, 1330) liefe, einer AB EMRK widersprechenden

Behandlung ausgesetzt zu werden; dieses entsghecht Mal3stab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urt. v. 17. Novemberl20- 10 C 13.10 -, juris Rn. 20;
Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 22dsOVG, Urt. v. 29. Januar 2019 - 9
LB 93/18 -, juris Rn. 43; VGH BW, Urt. v. 24, JW013 - A 11 S 697/13 -, juris

Rn. 71). Wenn eine solche Gefahr nachgewieservéstetzt die Abschiebung des
Auslanders notwendig Art. 3 EMRK, unabhangig dawbnsich die Gefahr aus einer
allgemeinen Situation der Gewalt, einem besond&terkmal des Auslanders oder

einer Verbindung von beiden ergibt.

Fur die Feststellung einer Verletzung des Art. 3 R muss die drohende
Behandlung ein Mindestmal3 an Intensitat aufweiB&s Mindestmall ist relativ; ob
es gegeben ist, hdngt von den gesamten Umstanddratles ab. Im Rahmen dieser
Einzelfallbetrachtung kann auch die allgemeine bsb#uation der Bevdlkerung des
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aufnehmenden Staates Beachtung finden (EGMR, U8 vFebruar 2008 - 37201/06
-, NVwZ 2008, 1330; EGMR, Urt. v. 21. Januar 20130696/09 -, NVwZ 2011, 413;
VGH BW, Urt. v. 24. Januar 2018 - A 11 S 1265/1jors Rn. 73).

Schlechte humanitére Verhaltnisse konnen fur diginagenommen jedoch nur unter
besonderen Voraussetzungen ausnahmsweise als emmeenschliche oder
erniedrigende Behandlung zu bewerten sein (NdsQWGv. 29. Januar 2019 - 9 LB
93/18 -, juris Rn. 45 m. w. N.; VGH BW, Urt. v. 24uli 2013 - A 11 S 697/13 -, juris
Rn. 79), stellt doch die vorgenannte begriffichesBmmung der ,Behandlung” nach
Art. 3 EMRK grundsatzlich auf die Handlung einesridehen gegen einen anderen

Menschen ab.

Sind die unzureichenden humanitaren Bedingungestiedanz oder Giberwiegend auf
staatliches Handeln beziehungsweise im Falle desaffieeten Konflikts auf
Handlungen der Konfliktparteien oder auf Handlungeanderer Akteure
zuruckzufuhren, die dem Staat mangels ausreicherigrutzes vor denselben
zurechenbar sind, kann eine unmenschliche odeedstgende Behandlung nach Art.
3 EMRK gegeben sein. Fur die Beurteilung der Intéahder ,Behandlung“ sind dann
bei einem Schutzsuchenden, der vollig abhéngigstaatlicher Unterstitzung ist, die
Fahigkeit, im Zielgebiet seine elementaren Bed&s®miwie Nahrung, Hygiene und
Unterkunft zu decken, seine Verletzlichkeit durclisshandlungen und die Aussicht
auf Verbesserung innerhalb eines angemessenerattei#éns mafigeblich (EGMR,
Urt. V. 28. Juni 2011

- 8319/07 -, NVwZ 2012, 681; Urt. v. 21. Januar 204 30696/09 -, NVwZ 2011,
413; BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12iHs, Rn. 25; NdsOVG, Urt. v.
29. Januar 2019 - 9 LB 93/18 -, juris Rn. 48; VGWPRBUrt. v. 24. Juli 2013 - A 11 S
697/13 -, juris Rn. 80).

Wenn die schlechten humanitaren Verhaltnisse jedaater dem Staat noch (im Falle
eines bewaffneten Konflikts) den Konfliktparteiemzarechnen sind, kdnnen dagegen
nur in ganz auf3ergewdhnlichen Einzelfallen schiedinimanitare Verhaltnisse im
Herkunftsgebiet oder im Zielgebiet im Hinblick awfrt. 3 EMRK als eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu ewsein (SachsOVG, Urt. v.
25. Oktober 2018 - 5 A 806/17.A -, juris Rn. 37)n8esurt. v. 3. Juli 2018 - 1 A
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215/18.A -, juris Rn. 27; VGH BW, Beschl. v. 14. M&018 - 13 A 341/18.A -, juris
Rn. 19; Urt. v. 24. Juli 2013 - A 11 S 697/13 #j3lRn. 82 m. w. N.). In diesem Sinne
halt auch die deutsche Rechtsprechung nicht warteder Auffassung fest, dass § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nur Gefahrerurf Leib und Leben
berticksichtige, die seitens eines Staates oder ataatsdhnlichen Organisation
drohten (BVerwG, Urt. v. 13. Juni 2013 - 10 C 13:1piris Rn. 24; BayVGH, Urt. v.
21. November 2014 - 13a B 14.30285 -, juris Rnf.L7Es ist jedoch ein sehr hohes
Schadigungsniveau erforderlich, da nur in dieserh &a aul3ergewdhnlicher Fall
vorliegt, in dem die humanitaren Grinde entspredtden Anforderungen des Art. 3
EMRK ,zwingend® sind (BVerwG, Urt. v. 31. Januar12- 10 C 15.12 -, juris Rn.
23; BayVGH, Beschl. v. 18. Januar 2019 - 4 ZB 18630-, juris Rn. 19 m. w. N.;
SachsOVG, Urt. v. 25. Oktober 2018 - 5 A 806/17,.4uris Rn. 37). MalRgeblich ist
insoweit, ob es dem Betroffenen gelingen kann, gaens ein Leben am Rande des
Existenzminimums zu bestreiten (BayVGH, Beschl2i. Dezember 2018 - 13a ZB
17.31203 -, juris Rn. 34).

Die aul3erordentlichen Umstande, die eine Abschighdes Auslanders verbieten,
missen grundsatzlich im gesamten Abschiebungsatistorliegen, wobei jedoch
zunachst zu prufen ist, ob solche Umstande an demv@liegen, an dem die
Abschiebung endet (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2018 C 15.12 -, juris Rn. 26). Es
darf fir den Betroffenen sodann unabhéngig von ddrechiebungszielort zudem
keine

interne Fluchtalternative bestehen (VGH BW, Urt.3v.November 2017 - A 11 S
1704/17 -, juris Rn. 194). Die Prufung einer sofcheternen Fluchtalternative im
Rahmen des Art. 3 EMRK orientiert sich an den Kigte des § 3e AsylG (Senatsurt.
v. 3. Juli 2018 - 1 A 215/18.A -, juris Rn. 27).eDabzuschiebende Person muss in der
Lage sein, sicher in das betroffene Gebiet zu meidert Zutritt zu erhalten und sich
dort niederzulassen. Ein anderer Ort im Zielstaahnk dem Betroffenen nicht
zugemutet werden, wenn dort keine hinreichenderaksoz Bedingungen herrschen,
die ein menschenwirdiges Dasein einschlielich dasgangs zu einer
Grundversorgung sowie der erforderlichen sanit&i@nichtungen fur die individuell
betroffene Person ermdglichen. Erforderlich simedsesamtschau und eine auf den
konkreten Einzelfall bezogene Prifung unter Berictkigjung objektiver

Gesichtspunkte. Darunter fallen insbesondere digsetiaftichen und humanitaren
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Verhéltnisse einschlie3lich der Gesundheitsversaygiowie die Sicherheitslage am
Ankunftsort und an dem Ort, an den der Betroffertetlich dauerhaft zuriickkehren
soll, sowie personliche und familiare Umstande (VBW, Urt. v. 3. November 2017
- A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 198 f.). Bei der Feagb Art. 3 EMRK der Abschiebung
unter dem Gesichtspunkt der schlechten humanit@ferstanden entgegensteht,
mussen eine Vielzahl von Faktoren in den Blick gem@n werden, darunter etwa der
Zugang fur Rickkehrer zu Arbeit, Wasser, Nahrungsuhdheitsversorgung sowie
die Chance, eine adaquate Unterkunft zu finden, dagang zu sanitéren
Einrichtungen und nicht zuletzt die finanziellenttdi zur Befriedigung elementarer
Bedurfnisse, auch unter Berucksichtigung von Rickdnilfen (NdsOVG, Urt. v. 29.
Januar 2019 - 9 LB 93/18 -, juris Rn. 51; S&dchsOuU@, v. 25. Oktober 2018 - 5 A
806/17.A -, juris Rn. 37; Senatsurt. v. 3. Juli 011 A 215/18.A, juris Rn. 27; VGH
BW, Urt. v. 11. April 2018 - A 11 S 1729/17 -, jafiRn. 124).

Soweit der Senat hinsichtlich der Gefahrdungspregnm Falle der Rickkehr nach
Afghanistan bisher die Auffassung vertreten hatsddie Voraussetzungen eines
nationalen Abschiebungsverbots ndh0 Abs. 5 Aufenthd. V. m. Art. 3 EMRK
stets hinsichtlich jeder Einzelperson zu pruferesemwobei nicht das Bundesamt,
sondern die Auslanderbehorde dartber zu befindba,lab der in Art. 6 Abs. 1 GG
und Art. 8 EMRK gewabhrleistete Schutz der Familimee Abschiebung von
Familienangehdrigen entgegensteht, (vgl. zuletnta&eirt. v. 14. Marz 2019 - 1 A
198/18 -, juris Rn. 42 ff.), und diese Auffassungcta noch in der mundlichen
Verhandlung zu diesem Verfahren am 14. Méarz 2018eten hat, halt der Senat nach
dem Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichis #. Juli 2019 (1 C45.18 -, Rn.
15 ff.) an dieser Rechtsprechung nicht mehr fesidern folgt den im Revisionsurteil

genannten Mal3staben.

Bei der Prognose, welche Situation ein Asylantellgst bei einer angenommenen
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat vorfinden wirst, der Gefahrenprognose eine
maoglichst realitdtsnahe, wenngleich notwendig higptische Ruckkehrsituation
zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. Juli 204. a. O., Rn.16 und Urt. v. 21.
September 1999 - 9 C 12.99 -, juris Rn. 10; BayVGH, v. 8. November 2018 - 13a
B 17.31960 -, juris Rn. 23).
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Bei der Betrachtung einer gesamten Familie sincoviiest Ausgangspunkt der
Uberlegung nach der Rechtsprechung des Bundesvengaberichts die in
Deutschland mit dem Asylbewerber zusammenlebendaniliEnangehorigen, deren
Trennung Art. 6 GG untersagt, und die grundsétzigbh nach einer Rickfihrung in
den Herkunftsstaat in Gemeinschaft mit den Fanalgehtrigen leben werden
(BVerwG, Urt. v. 4. Juli 2019 a. a. O., Rm. 17).0@aist von einer gemeinsamen
Ruckkehr bei der Ruckkehrprognose auch dann aukeagewenn einzelnen
Familienmitgliedern bereits bestandskréftig ein @zstatus zuerkannt oder fir diese
ein nationales Abschiebungsverbot festgestellt ewrist (BVerwG, Urt. v. 4. Juli
2019 a. a. O., Rn. 17. ff.). Die malRgebliche Gefaprognose fir einen Klager, der
seine eigene Existenz noch sichern kdnnte, verismér zudem, wenn er nicht in der
Lage sein wird auch das Existenzminimum seiner k@&nzu sichern (vgl. BVerwG,
Urt. v. 4. Juli 2019 a. a. O., Rn. 25).

Nach der aktuellen Erkenntnislage sind die Lebetisiggngen und die
Versorgungslage in Afghanistan gerade auch aufgraded Handlungen von
Konfliktparteien problematisch, hinsichtlich dies@tinschatzung wird auf die
Ausfuhrungen im Senatsurteil vom 14. Marz 2019 A 198/19 -, Rn. 47 bis Rn. 83)

Bezug genommen.

Davon ausgehend entspricht der Klager zu 1 beriitd dem Bild des im Senatsurteil
vom 14. Marz 2019 in den Blick genommenen leisttitggen alleinstehenden
jungen Mannes. Es ist davon auszugehen, dass derinatete Klager zusammen mit
seiner Ehefrau und seinen drei noch an Jahrenjweten Kindern nach Afghanistan
zurtckkehren wirde. Er misste im Falle der RuckkignrFamilie nach Afghanistan
damit auch die Existenz seiner drei Kinder, dig sisben und drei Jahre sowie ein
Jahr alt sind, sichern. Zudem ist der Klager ausiebi des arztlichen Berichts des
Heinrich-Braun-Klinikums vom 27. Februar 2019 anegimittelgradigen depressiven
Episode erkrankt, die es ihm im Weiteren erschve@nen Arbeitsplatz in Afghanistan
zu finden und ein Einkommen zu erzielen, das es dnlaubt, die Existenz seiner

Familie zu sichern.

Ausweislich des Berichtes des Auswartigen Amtes rUltbe asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Ri&pafghanistan vom 31. Mai
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2018 bleibt die Schaffung von Arbeitsplatzen eirentrale Herausforderung fur
Afghanistan. Nach den Angaben der Weltbank seiAti@eitslosenquote zwischen
2008 und 2014 von 25 % auf 39 % gestiegen. Dalhausbeachten, dass der Anteil
formaler Beschaftigungsverhaltnisse extrem geriag (uswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Idemischen Republik
Afghanistan vom 31. Mai 2018, S. 25 f.). Die wactdAnzahl von Vertriebenen auf
der Suche nach Arbeit habe nach Feststellung d&CE2Au verstarktem Wettbewerb
am Arbeitsmarkt gefuhrt. Die urbane Armut sei wetbreitet und nehme zu (EASO,
Country Guidance: Afghanistan - Guidance note aochi@on analysis aus Juni 2018,
S. 104). Gleichzeitig ist der Anteil junger Menselan der afghanischen Bevolkerung
gerade in den stadtischen BallungsrAumen sehr HRCRORD stellt hierzu unter
Verweis auf weitere Quellen mit Bericht vom 7. Deber 2018 fest, dass etwa zwei
Drittel der Bevolkerung in Kabul junger als 25 Jalsei (ACCORD, Afghanistan:
Entwicklung der wirtschaftlichen Situation, der ¥ergungs- und Sicherheitslage in
Herat, Mazar-e Sharif (Provinz Balkh) und Kabul @2018 vom 7. Dezember 2018,
S. 7).

Auf diesem stark umkampften Arbeitsmarkt misste iéiger zu 1 gegen junge
gesunde alleinstehende Konkurrenten bestehen. Esstelsich bei einer
angenommenen Ruckkehr nach Afghanistan voraugsichdéluf eine Téatigkeit als

Hilfsarbeiter und Tagel6hner verweisen lassen.

Er hat nach seinen glaubhaften Angaben zwar adire Jdie Schule besucht, aber
keine Ausbildung gemacht, sondern in der Landwhnd$icseiner Eltern gearbeitet.
Dem Klager zu 1 fehlt in Afghanistan ein familianesd soziales Netzwerk, da sich

seine Eltern und Familie aufgrund seiner Heirat Mon abgewandt haben.

Ein bestehendes soziales Netzwerk ist jedoch, wranstehend ausgefuhrt, nicht
unwesentlich fur die Frage des Zugangs zu Schiasiehtoren wie Unterkunft und
insbesondere Arbeit. Bereits im August 2017 fulE#SO hierzu unter Bezugnahme
auf weitere Quellen aus, dass insbesondere Riakkedy Binnenvertriebene und
Abgeschobene haufig kein soziales Netzwerk in deebi€& hatten, in das sie
vertrieben worden seien beziehungsweise in daszwwigckkehren wirden. lhnen

wirden somit auch die Kontakte fehlen, um angenmessBeschaftigung oder
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Ausbildung zu finden (EASO, Country of Origin Infoation Report Afghanistan -
Key socio-economic indicators, state protectionaobility in Kabul City, Mazar-e
Sharif, and Herat City aus August 2017, S. 66 ff.).

Nach den Feststellungen von EASO sehen sich RUokkemit afghanischer
Staatsangehorigkeit, die vor ihrem Aufbruch nachopa lange Zeit im benachbarten
Ausland Afghanistans gelebt haben zusatzlichen wséoederungen gegeniber. Sie
seien insbesondere mit den lokalen Gepflogenheitght (mehr) vertraut und wirden
als ,fremd” betrachtet. Es gebe eine generell negdinstellung gegentber einigen
Ruckkehrern, denen vorgeworfen wird, ihr Land inctlsgelassen zu haben (EASO,
Country of Origin Information Report AfghanistarKey socio-economic indicators,
state protection, an mobility in Kabul City, MazaiSharif, and Herat City aus August
2017, S. 103).

Der Klager 1 ist zudem - wie auch die Klagerin zu&s Mitglied der Volksgruppe
der Hazara in Afghanistan besonderen Diskriminigaimausgesetzt, welche einen
Zugang zum Arbeitsmarkt, aber auch sonst zu lelmwsmdigen Gutern und
Dienstleistungen jedenfalls aul3erhalb des Hauptsigdgebietes der Volksgruppe
weiter erschweren. Zur Einschatzung der Situatienthzara wird ebenfalls auf die
Ausfuhrungen im Senatsurteil vom 14. Marz 2019 A& 198/18 -, juris Rn. 98 bis Rn.

103) verwiesen.

Im Ergebnis sieht der Senat flr den Klager zu h&eoglichkeit, sich und seiner
Familie bei einer angenommenen Rickkehr nach Afglem eine ausreichende

Existenzgrundlage zu sichern.

Dies gilt nicht nur fur den Ankunftsort Kabul, s@rd vor dem Hintergrund der
dargestellten Verhaltnisse in Afghanistan sowie ldesonderen insbesondere auch
gesundheitlichen Situation des Klagers zu 1 landésW®s ist in Afghanistan kein Ort
ersichtlich, an dem er mit den Klagern zu 2 bisnd seiner weiteren in Deutschland
am ........ 2018 geborenen Tochter in mit Art. 3 Evereinbaren Verhéaltnissen

leben kdnnte.
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GemalR den umfassenden Feststellungen des Verwsdemchtshofs Baden-
Wirttemberg mit Urteil vom 3. November 2017 sindnileen mit Kindern von den
ohnehin aul3erst prekaren Verhaltnissen in Afghanibesonders betroffen (- A 11 S
1704/17 -, juris Rn. 389 ff.).

Frauen und Kinder in Stadten sind diejenigen, @ie duswirkungen einer verarmten
stadtischen Umgebung besonders schutzlos gegesidhem. Sie wohnen oft in den
gefahrlichsten Gebieten und sind von der stadtis&evolkerung am haufigsten von
Nahrungsmittelunsicherheit betroffen (VGH BW, Urt.3. November 2017 - A 11 S
1704/17 -, juris Rn. 390; EASO, Country of Origmfdrmation Report Afghanistan -
Key socio-economic indicators, state protectiord ambility in Kabul City, Mazar-e
Sharif, and Herat City aus August 2017, S. 33).1D&sten der zurtickkehrenden oder
auch intern vertriebenen Familien hangen zudem eioem einzelnen Erndhrer -
typischerweise dem mannlichen Oberhaupt des Hasgshab, wobei dieser meist nur
in stundenweiser Beschaftigung, etwa als Tragerdanh Ortlichen Markt oder als
Bauarbeiter, tatig sein kann. Nur wenige Frauennkan einen nennenswerten
finanziellen Beitrag zum Haushaltseinkommen leisteinsbesondere fir
zurtckkehrende oder intern vertriebene Frauensisicwierig, einen Arbeitsplatz zu
finden. Es ist ihnen oftmals faktisch nicht erlaabt arbeiten (VGH BW, Urt. v. 3.
November 2017 - A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 398; A Country of Origin
Information Report Afghanistan - Key socio-econoimnidicators, state protection, and
mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and HeraityCaus August 2017, S. 24). Auch
das Auswartige Amt weist mit dem Lagebericht vom Iid&i 2018 darauf hin, dass
die Akzeptanz der Berufstatigkeit von Frauen je hndegion und ethnischer
beziehungsweise Stammeszugehorigkeit variiert (Ansges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Istdrais Republik Afghanistan vom
31. Mai 2018, S. 15). Die Erwerbstatigkeit von FEnathabe sich zwar seit dem Jahr
2001 stetig erhéht, im Jahr 2016 jedoch noch imiediglich 19 % betragen. Frauen
seien zudem einer Vielzahl von Hindernissen ausgesgazu zéhlen Belastigung,
Diskriminierung und Gewalt, aber auch praktische rd¢a, wie fehlende
Arbeitserfahrung, Fachkenntnisse und (Aus)BilduBgndesamt fir Fremdenwesen
und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformasiblatt der Staatendokumentation:
Afghanistan vom 29. Juni 2018, letzte Kurzinforroatieingefiigt am 29. Oktober

2018, S. 306). Soweit Frauen einen Beitrag zum kaminkommen leisten, erfolgt
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dieser vornehmlich in Heimarbeit, etwa in Form Wfeben, Nahen, Schneidern,
Stickerei oder Arbeit in der Landwirtschaft (VGH BWrt. v. 3. November 2017 - A
11 S 1704/17 -, juris Rn. 398).

Insbesondere die schlechte Versorgungslage tniffuén und Kinder in besonderem
Male. Viele Kinder sind unterernahrt. Von akutetddgerndhrung sind mehr als 9 %
der Kinder betroffen. 60 % der Kinder sind untenaakelt. Sowohl Frauen als auch
Kinder leiden an Vitamin- und MineralstoffmangelG¥ BW, Urt. v. 3. November
2017 - A11 S 1704/17 -, juris Rn. 400 f.; EASO,u@woy of Origin Information
Report Afghanistan - Key socio-economic indicatstate protection, and mobility in
Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City aus Asiguw017, S. 115 f.).
Zuruckkehrenden - wie auch intern vertriebenen mikan bleibt oft nur, in Zelten
oder Lehmhitten ohne geeigneten Schutz vor Kaltéezen. Im Winter 2017 sind
Kinder und éltere Personen wegen der eiskalten €eatyren verstorben (VGH BW,
Urt. v. 3. November 2017 - A 11 S 1704/17 -, jWRis. 408).

Obwohl Afghanistan die Konvention zum Schutze derdiér ratifiziert hat, haben im

Jahr 2014 51,8 % der Kinder gearbeitet, da vielmiken auf diese Einklnfte

angewiesen sind. Die konsequente Umsetzung deset@rizkitsverbots erweist sich
daher als schwierig. So arbeiten auch schon KiraderlO Jahren regelmafiig in
verschiedensten Bereichen (VGH BW, Urt. v. 3. Noken2017 - A 11 S 1704/17 -,
juris Rn. 412).

Unter Beachtung der vorgenannten Ausfuhrungen Wiigrgie Klagerinnen zu 2 und 4
sowie den Klager zu 3 die Sicherung des Lebenshalterbei einer angenommenen
Ruckkehr nach Afghanistan auch auf einfachstem d&liveam Rande des
Existenzminimums nicht zu bewaltigen. Die Klagezin2 kdnnte ebenfalls nicht im

ausreichenden Male fir sich und ihre Familie ddrehsunterhalt sicherstellen.

Der Arbeitsmarktzugang ist fur Frauen faktisch scistark begrenzt. Zudem haben
Kinder bekanntermalRen besondere Bedurfnisse undierea auf das Fehlen
bestimmter Voraussetzungen etwa bei der Unterkdeft,hygienischen Verhaltnissen
und der Versorgung mit Lebensmitteln deutlich emgiifcher als ein Erwachsener in

der gleichen Situation. Eine langere Phase der wWlhdung von
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Anfangsschwierigkeiten beim Aufbau einer neuen bsigeundlage, die einem
Erwachsenen noch zugemutet werden konnte, wareididrei Kinder, die alle noch

sehr jung sind, nicht hinnehmbar.

Mit der Verpflichtung der Beklagten zur Feststejurdes Vorliegens eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG bexles einer Entscheidung zu
den Voraussetzungen des 8 60 Abs. 7 Satz 1 Aufentbl@ mehr, da es sich um
einen einheitlichen Streitgegenstand handelt. Mése&l Entscheidung ist fir die
Abschiebungsandrohung (Ziffer 5 des angegriffenescBeides vom 9. August 2016)
und die Befristung des gesetzlichen Einreise- undeAthaltsverbotes gemal § 11
Abs. 1 AufenthG (Ziffer 6 des angegriffenen Besdksi vom 9. August 2016) im
Hinblick auf das Zielland Afghanistan die Grundlaaggfallen.

Die Kostenentscheidung folgt, soweit nicht bergitsBeschluss vom 13. Méarz 2018 -
1 A 495/17.A - Uber die Kostentragung entschiedende, aus § 154 Abs. 1 VwGO
und 8 83b AsylG, wobei der Senat hinsichtlich deswBrtung der einzelnen
Streitgegenstande davon ausgeht, dass auf die &markg als Asylberechtigter und
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft einicitein Anteil von zwei Finftel,

auf die Zuerkennung des subsidiaren SchutzstatusAgetieil von weiteren zwei

Funftel und auf die Feststellung eines Abschiebueidots nach 8§ 60 Abs. 5
beziehungsweise Abs. 7 Satz 1 AufenthG ein Antail @inem Funftel entfallt.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkieilgt aus 8 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 11 § 711 ZPO.

Grinde im Sinne des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO, die Revigiarulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
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3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrin-dung ist bei dem oben geeran@ericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desi®&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



