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12 K 1204/16

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde Neil3eaue

Grol3-Krauscha

Dorfallee 31, 02829 Neil3eaue

vertreten durch den Verwaltungsverband
WeilRer Schops/NeilRe

vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Stral3e der Einheit 79, 02923 Kodersdorf

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3en- und Wegerecht
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr wWelck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 23. Oktober 2018



beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Dezember 2017 - 12 K 1204/16 -laszan, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren@ab00 € festgesetzt.
Grunde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das die Klage abweisende
Urteil des Verwaltungsgerichts bleibt ohne Erfolgein Vorbringen, auf dessen
Prufung das Oberverwaltungsgericht gemai § 124 ABsitz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO
beschréankt ist, l&sst nicht erkennen, dass diemglgemachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaljggerichtlichen Entscheidung
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 2.)ratds besonderen tatsachlichen
und rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssact& v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO

(3.) vorliegen.

1. Der Klager ist Eigentumer des 1010 m?2? groReral%&nflurstiicks F1... der
Gemarkung Z..... Dieses ist eine ZufahrtsstralRdern Wohngebéaude D...stral3e mit
24 Wohnungen und zu einem Ende der 80er Jahréhietien Wasserwerk, welches
bis 2011 in Betrieb gewesen ist. Laut Eintragungéigeing vom 18. September 1996
handelt es sich bei diesem StraRenflurstiick utmeliingentiimerweg nach 8§ 3 Abs.
1 Nr. 4c SachsStrG. Als Inhalt der Eintragung wumleder Eintragungsverfiigung
angegeben: "Festlegung der Gemeindeverbindungsestied® Ortsstrallen sowie
Eigentumerwege in der Gemeinde N...........cccccceeeeene..... Am 29. September 1998
beschloss der Gemeinderat der Beklagten eine Korreles Bestandsverzeichnisses
und die Aufnahme des StraBenflursticks F1... als s@a8e in das
Bestandverzeichnis. Auf die dagegen vom Klager lmehe Klage hob das
Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 8. Aug@§i02 - 3 K 1232/99 - die
Eintragung auf, da an der Beschlussfassung eimefees Ratsmitglied mitgewirkt
hatte. Eine urspringlich geplante erneute Besdasssng in Bezug auf die
Aufstufung dieser StraRe wurde mangels 6ffentlichtaresses nicht weiterverfolgt.
Der Klager wehrte sich in der Folgezeit gegen digzNng seines StraRenflurstiicks

durch die Bewohner der Wohngrundstiicke.



Seine am 30. Juni 2016 erhobene und auf Festgjelldass es sich bei dem
Stral3enflurstiick F1... nicht um eine offentliche B&asondern um einen Privatweg
handele, gerichtete Klage hat das Verwaltungsgeiolesden mit Urteil vom 12.

Dezember 2017 abgewiesen. Die Feststellungsklageuseuldssig. Nach der

gerichtlichen Aufhebung vom 8. August 2002 gelte idi Zuge der Erstanlegung des
Bestandsverzeichnisses nach § 54 Abs. 2 Satz 1sS#HicGherfolgte Festlegung der
Beklagten mit Eintragungsverfigung vom 18. Septenil®®6 fort. Danach handele
es sich bei der streitgegenstandlichen Stral3e nem étigentiimerweg i. S. v. 8 3 Abs.
1 Nr. 4c SachsStrG. Das Bestandsverzeichnis seil§&h4 Abs. 2 Satz 2 SachsStrG
im Zeitraum vom 20. September 1996 bis 20. Marz718®entlich ausgelegt worden.

Die Eintragung sei in Bestandskraft erwachsen, da Klager dagegen keinen
Widerspruch erhoben habe. Zwar sei der Klager dieerAuslegung entgegen § 54
Abs. 2 Satz 4 SachsStrG nicht unterrichtet worderes stehe aber nach der
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsige®iner Bestandskraft der
Eintragung nicht entgegen, da es sich bei diesstimung nur um eine erganzende
Hinweis- und Belehrungsregelung handele. Nach dwh gknannten Mal3stdben sei
von einer Unanfechtbarkeit der Eintragungsverfigwogn 18. September 1996
auszugehen. Mit der Unanfechtbarkeit der Eintraggefie gemald 8 54 Abs. 3
Sé&chsStrG eine nach 8 6 Abs. 3 SachsStrG erfarderzustimmung als erteilt und

die Widmung als verfugt. Einer Zustimmung des Kl&gbabe es entgegen seiner
Auffassung nicht bedurft. Zwar habe die Eintragurgner Stral3e im

Stral3enbestandsverzeichnis lediglich deklaratogis®irkung. Anderes gelte jedoch -
wie hier - im Fall der gesetzlichen Fiktion naclb4 Abs. 3 SachsStrG, wenn die
materiellen Voraussetzungen fur die Annahme eindfenflichen Stral3e nicht

vorlagen. In diesem Fall sei die Eintragung gedignggleich konstitutive Wirkung zu

entfalten. Diese Wirkung treffe den Rechtsinhal&r aicht automatisch, sondern nur
deshalb, weil er - wie hier - die Verteidigung sgirRechte unterlassen und die

Widmungsfiktion in Kauf genommen habe.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO liegt nicht vor.

Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGW@deastZulassungsgrund in der
gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel samzunehmen, wenn der



Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragendeht8&itze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Beruf@mfggwens zumindest als ungewiss
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 201B 187/07 -, juris; BVerfG, Beschl.
v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. $@ptember 2009, NJW 2009,
3642). Der Antragsteller muss sich mit den Arguraentie das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachitsdarstellung und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undesggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen des Kl&kgre ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Der Klager tragt in seiner BeschwerdebegriindungSuaitreiben vom 9. April 2018
vor: Mit der Begrindung einer formellen Bestandikwerde eine materiell richtige
Entscheidung vereitelt. Mit seiner Auffassung, dasskeiner Benachrichtigung der
Beteiligten bedurfe, ignoriere das Verwaltungsderic8§ 54 SachsStrG. Im
Bestandsverzeichnis fur Eigentimerwege sei eingetra"Eigentimer: E.... B....... ,
G1.., Flurstuck F2..., Baulasttrager: E.... B....Datum der Ersteintragung:
15.02.1994". Diese Eintragung sei aus mehreren d&rimicht mit dem Sachsischen
Stral3engesetz vereinbar. Der Weg kdnne nur Eigertiieg werden, wenn er nicht
einer anderen Straf3enklasse zuzuordnen sei. DssiKizerung zum Eigentimerweg
sei nur maglich, wenn der Grundstiickseigentimetiranse. Diese Voraussetzung sei
nicht erfullt. Unabhangig hiervon sei die Eintragawerfigung unwirksam. 8§ 44
SéachsStrG bestimme, wer Trager der StralRenbawdssk8nne. Privatpersonen wie
der Klager wirden dort nicht genannt. Danach seiB#klagte nicht berechtigt, eine
Widmung nach 8§ 6 SachsStrG zu verfigen, da siet iBalulasttragerin sei. Das
Verwaltungsgericht fihre aus, dass der Trager ttaf38nbaulast das flr die Stral3e in
Anspruch genommene Grundstick auf Antrag des Higeerts gemald 8 13 Abs. 2
Satz 1 SachsStrG erwerben misse. Dies bedeute runedelass der Klager sein
eigenes Eigentum erwerben muisste. Der Verweis in Ueeilsgrinden, dass
sinngemal irgendwann einmal Ruhe einkehren mussaicht nur unbefriedigend,

sondern auch ungerecht. Wenn durch die Eintragunglais Bestandsverzeichnis
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lediglich eine deklaratorische Wirkung eintrete nilekénne nicht eine gesetzliche
Fiktion dazu fuhren, dass durch diese Fiktion Regmteriert wirde. Eine Fiktion sei

ein Minus im Verhéltnis zu einer Eintragung.

Mit diesem Antragsvorbringen werden die Ausfuhrungkes Verwaltungsgerichts

nicht wirksam in Frage gestellt.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass die unterbliebene
Benachrichtigung des Klagers dem Eintritt der Zustungs- und Widmungsfiktion
aus 8 54 Abs. 3 SachsStrG nicht entgegensteheirist StralRe - wie hier - in das
Bestandsverzeichnis aufgenommen, werden die Wikurder positiven Publizitat
nicht dadurch eingeschrankt, dass die nach § 54 ABatz 4 SachsStrG erforderliche
Unterrichtung der bekannte Beteiligten nicht voeamen oder der Anordnung der
Eintragung in das Bestandsverzeichnis als festsigdlr Verwaltungsakt keine oder
nur eine unzureichende Rechtsbehelfsbelehrungfiigigeorden ist. In diesen Féllen
verlangert sich lediglich die Widerspruchsfrist gé$8 58 Abs. 2 VwGO auf ein Jahr
seit Ablauf der mit Beginn der Auslegung in Gangajeten Sechsmonatsfrist des
8§ 54 Abs. 2 Satz 2 S&chsStrG (SachsOVG, Urt. vNBvember 2014 - 3 A 153/13 -,
juris Rn. 22 m. w. N.).

Hiervon ist auch das Verwaltungsgericht in seinagedochtenen Entscheidung
ausgegangen. Es hat unter ausfihrlicher Bezugnauhelie Rechtsprechung des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 9. 2083 - 1 B 85/02 -, juris Rn. 44)
dargelegt, weshalb hier in Bezug auf das streitgetigadliche StralRenflurstick die
Rechtswirkungen des 8 54 Abs. 3 SachsStrG eingatrsind. Es kann deshalb
entgegen der Beschwerdebegriindung keine Rede dawpndas Verwaltungsgericht
habe § 54 SachsStrG ignoriert.

Wird hiernach die Zustimmung des Grundstickseigapts gemal § 54 Abs. 3
SachsStrG fingiert, bedarf es entgegen der Auffagsder Beschwerde keiner
ausdriucklichen Zustimmung. Diese soll ja geradeclduden Fiktionseintritt

entbehrlich werden, andernfalls wére die Zustimnstiktjon sinnlos.
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Dem Beschwerdevorbringen lasst sich nicht entnehmeshalb es der Zustimmungs-
und Widmungsfiktion aus 8§ 54 Abs. 3 SachsStrG eyegstehen soll, dass der Klager
als Trager der Stral3enbaulast in das Bestandsgkrzeiaufgenommen worden ist.
Wie 8§ 44 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG erhellt, wird Téger der Stral3enbaulast fur die
anderen sonstigen 6ffentlichen Stral3en - hier eilBggantimerweg i. S. v. 8 3 Abs. 1
Nr. 4c) SachsStrG - in der Widmungsverfigung bastinHier ist der Klager in der
Widmungsverfigung zum Trager der Stral3enbaulasinfras worden (vgl. auch Art.
55 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG, der ausdricklich bestimndass die

Grundstuickseigentimer fur die Eigentimerwege TrdgeGtrallenbaulast sind).

Unzutreffend ist die Auffassung des Klagers, di&l8gte sei nicht widmungsbefugt,
da sie ausweislich der Eintragung im Bestandsvelines nicht Trager der

Stral3enbaulast sei. Die Widmungsbefugnis berulht miaf der Eigenschaft, gemaf §
44 SachsStrG Trager der StraBenbaulast zu seidméhe bestimmt sich die

Widmungsbefugnis nach § 6 Abs. 2 SachsStrG.

Der Beschwerde kann auch nicht in der Auffassuntplgie werden, dass die
Eintragung in das Bestandsverzeichnis lediglichlatekorisch sei. Vielmehr hat das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt, dass d@tleR der vorliegenden Art die
Widmung zugleich konstitutive Wirkung haben kanniedu hat es auf die
Rechtsprechung des Séachsischen Oberverwaltungsigefidrt. v. 2. Dezember 1999
- 1 S 494/99 -, juris Ls. 3) zutreffend Bezug genmn. Folglich geht auch der
Einwand des Klagers ins Leere, das bei einer Ejotrg mit lediglich deklaratorischer
Wirkung keine Rechte erzeugt werden konnten. Imidgir ist eine Widmung, die
gemald 8 54 Abs. 3 SachsStrG als verfugt gilt, IMinus zu einer ausdrucklichen

Widmung. Vielmehr ist ihr Regelungsgehalt identisch

Im Hinblick auf die Rechtswirkungen der Unanfechkeit hat das

Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesamssdhierdurch das Vertrauen der
Allgemeinheit auf die durch die fingierte Widmungerbeigefiihrte Rechtslage
geschutzt werden soll, wenn der Betroffene - wier hi ausreichend Gelegenheit
gehabt hat, seine Belange geltend zu machen, evohieaber keinen Gebrauch

gemacht hat. Dies mag der Klager als unbefriedigend ungerecht empfinden,
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jedoch handelt es sich hierbei um die regelmaligégeF des Eintritts der

Unanfechtbarkeit einer Entscheidung.

3. Auch der Zulassungsgrund der besonderen reotlicSchwierigkeiten der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ishihgegeben.

Dieser Zulassungsgrund liegt vor, wenn die Rechtesaiberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende ¢highe oder rechtliche
Schwierigkeiten verursacht. Die geltend gemachtema&erigkeiten missen sich auf
Fragen beziehen, die fir das konkrete Verfahrerschetdungserheblich sind
(SachsOVG, Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/1j0rs Rn. 27 m. w. N.; st. Rspr.).

Der Klager tragt hierzu in seinem Zulassungsantagdass die im Rahmen der Rlge
ernstlicher Zweifel aufgeworfenen Rechtsfragen minaleutlich erhdhten

Schwierigkeitsgrad aufwiesen.

Damit sind besondere Schwierigkeiten nicht dargella® im Rahmen der ernstlichen
Zweifel erhobenen Rechtsfragen lassen sich - wigeaeigt - anhand der hierzu
ergangenen Rechtsprechung oder des Gesetzeswsdlmé weiteres klaren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG und folgt &treitwertfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die keine Bedenken eramrden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



