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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @terverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomNdi und 15. Juni 2020

am 15. Juni 2020

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dide8ge vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am.. ...... 1995 in Aleppo geborene Klagersptischer Staatsangehoriger. Er
reiste am 26. Januar 2015 in die Bundesrepubliktdgbland ein und stellte am

4. Februar 2015 einen Asylantrag.

Am 4. Februar 2015 wurde der Klager zur Bestimmdieg) zustandigen Mitgliedstaats
zur Durchfuhrung des Asylverfahrens angehdort. DErgEr hat dabei angegeben, er
habe vor sieben Monaten in Bulgarien einen Asyéantgestellt und ihm sei Asyl
zuerkannt worden. Er habe in Sofia in einer Asylbderunterkunft gelebt. Auf die
Frage, ob es Grinde gebe, die dagegen spreches,déasAsylantrag nicht in
Deutschland, sondern in einem anderen Dublin-Mitigtaat geprift wird, hat der
Klager ausgefihrt, er méchte nicht nach Bulgarieriek. Er habe dort wegen eines
Aufgriffs einen Asylantrag stellen missen, das ®iigghe Reiseziel sei Deutschland

gewesen.

Am 18. Marz 2015 ersuchte das Bundesamt die bslgsen Behdrden um
Ubernahme des Asylverfahrens. Die bulgarischen Rism teilten daraufhin mit

Schreiben vom 1. April 2015 mit, dem Wiederaufnabeseich werde nicht



entsprochen, da dem Klager mit Entscheidung vom N8vember 2014 der

Flichtlingsstatus in Bulgarien zuerkannt worden sei

Mit Bescheid vom 20. April 2015, zugestellt am dniJ2015, lehnte das Bundesamt
den Antrag als unzulassig ab (Ziffer 1), forderen Klager auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassenduolte ihm fur den Fall der
nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nBalgarien an (Ziffer 2). Weiter
wurde festgestellt, dass der Klager nicht nache®yabgeschoben werden darf (Ziffer
2 Satz 4). Zur Begrindung wurde ausgefiuihrt, demra@ntauf Durchfihrung eines
Asylverfahrens sei unzulassig. Der Klager koénne @rfind des in Bulgarien
gewéhrten internationalen Schutzes keine weiteraut3gewéahrung verlangen. 8 60
Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG schlieie eine nedmliZuerkennung der
Flichtlingseigenschaft durch das Bundesamt aus.hAde Feststellung von
nationalem Abschiebungsschutz hinsichtlich Bulgesiesei unzulassig. Die
Unzuldssigkeit des Asylantrags ergebe sich aus &mmutzstatus im sicheren
Drittstaat (8 26a AsylVfG). Da er dorthin abgeschobwerden solle, ordne das
Bundesamt nach §34a AsylVfG grundsatzlich die Abmdmung an. Eine
Abschiebungsandrohung sei allerdings ebenfallsssigaweil es sich hierbei um das

mildere Mittel gegeniber der Anordnung handele.

Am 16. Juni 2015 hat der Klager Klage erhoben raindAntrag, den Bescheid vom
20. April 2015 aufzuheben und die Beklagte zu Jeimien, das Asylverfahren des
Klagers durchzufihren, hilfsweise fur den Klagee &llchtlingseigenschaft, weiter
hilfsweise subsidiaren Schutz zuzuerkennen undewaitfsweise festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Au@ntbrliegen. Zur Begrindung
machte er geltend, in Bulgarien drohe ihm ein Greaodts- bzw.

Menschenrechtsversto3. Es sei Aufgabe der Beklagierch bei Gewahrung
internationalen  Schutzes durch den Drittstaat zutfep; ob  dort

Grundrechtsverletzungen gegenuber dem Klager bastelbas Konzept der
normativen Vergewisserung sei in Bulgarien durchbem. Weiter wurde geltend
gemacht, der Bescheid sei zwischenzeitlich aufgruretanderter Rechtslage
verfahrensrechtlich fehlerhaft geworden. MalRgebdidhfte nunmehr § 29 Abs. 1 Nr.
2 AsylG sein. GemalR 831 Abs. 3 Satz 1 AsylG satztestellen, ob die

Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 5 oder 7 Aufenth@egen. Eine solche Feststellung



habe die Beklagte nicht getroffen, weshalb die eZiff des Bescheides rechtlich
fehlerhaft sei. Die Ziffer 1 des Bescheides seihadeshalb rechtswidrig, weil es an
der Rucknahmebereitschaft Bulgariens mangele. Geantil3/ Abs. 2 des deutsch-
bulgarischen Rickibernahmeabkommens vom 7. Marg gBGBI. 11 S. 259) misse

das Ruckubernahmeersuchen innerhalb von zwdlf Monatach Kenntnis der

zustandigen Behdrden von der rechtswidrigen Eiaer@der dem rechtswidrigen
Aufenthalt der betroffenen Person gestellt wer@®ase Frist sei abgelaufen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vo22. November 2016
abgewiesen. Der Asylantrag sei gemall 8 29 Abs. .12NksylG unzuléssig, weil
Bulgarien dem Klager internationalen Schutz gewkhhke. Eine nochmalige Prifung
des bestehenden internationalen Schutzes sei albeder Européischen Union
ausgeschlossen. Die Ziffer 2 des Bescheides fimilee sSRechtsgrundlage in 8§ 35
AsylG. Das Rickiubernahmeabkommen vom 7. Marz 2@deie dem Klager keine
subjektiv oOffentlichen Rechte. Der Antrag auf Véigiftung der Beklagten
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach 8080 Roder 7 AufenthG vorliegen,
sei unzuldssig. 8 31 Abs. 3 AsylG sei nicht herarehen, wenn die Abschiebung in
einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen UmdRede stehe. Dem Konzept der
normativen Vergewisserung kdnne nur entgegengatmggzden mit der Begriindung
und dem Nachweis, es herrschten in dem betreffehdad systemische Mangel des
Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen firll#esyerber bzw. international
Schutzberechtigte mit der Folge, dass diese eimaenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der Grundrechteah®RCh) ausgesetzt seien. Eine
solche Gefahr bestehe nicht, weder systemisch kadkret.

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 22rzVeED18 - 5 A 196/17.A -
zugelassen. Nach Eingang der innerhalb verlangeBenufungsbegrindungsfrist
erfolgten Berufungsbegriindung hat der Senat aufagnder Beteiligten gemal 8 173
Satz 1 VwGO i. V. m. 8 251 ZPO das Ruhen des Vegfahangeordnet. Die Beklagte
hat das Verfahren am 15. November 2019 wieder aufigye.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 6. Marz 2020nsei bulgarischen Reiseausweis
fur Flachtlinge und seine bulgarische Aufenthaltsdnis, die beide bis zum

2. Dezember 2019 gultig waren, sowie seine Gehltisale vorgelegt.
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Zur Begrindung der Berufung macht der Klager gditelar sei in Deutschland
bestens integriert. Er sei arbeitstatig und halveereilntegrationskurs erfolgreich
absolviert. Am 2. April 2020 sei er Vater einer Tter geworden, die die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt. Seine Eintragung & @eburtsurkunde sei aufgrund
fehlender Papiere noch nicht erfolgt, seine Gehtktsrxde befinde sich derzeit
zwecks Legalisation bei der Deutschen BotschaBamut. Er lebe mit der Mutter des
Kindes, der deutschen Staatsangehoérigen ....... P...und dem Kind in familiarer

Gemeinschatft.

Die Voraussetzungen des 8§29 Abs. 1 Nr. 2 AsylGertagicht vor, da es zum
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung an deiicknahmebereitschaft
Bulgariens fehle. De facto liege eine Nichtgewalrdas internationalen Schutzstatus
vor. Es handele sich bei der Riicknahmebereitsal@ft nur um eine bloR3e Frage der
Vollziehbarkeit. Die Frist gemal} Art. 7 Abs. 2 de8ckibernahmeabkommens vom
7. Marz 2006 sei abgelaufen. Die Beklagte habe ehmérage an Bulgarien
unterlassen. Unter Berlcksichtigung der Rechtspiegh des Europaischen
Gerichtshofs zur Fristenregelung der Dublin-Veranap liege es nahe, dass sich der
Klager auf den Ablauf der Frist berufen kann. Esftdidem Klager rechtlich nicht
maoglich sein, eine Verlangerung seiner abgelaufeerienthaltserlaubnis zu
erreichen. Dem Beschluss des Europaischen Gerafatsiom 13. November 2019 -
C-540/17 und C-541/17 - sei zu entnehmen, dassobs auf die Gewahrung des
Schutzstatus "auf dem Papier’, sondern auf dieddatiche Mobglichkeit der
Rechtewahrung ankomme. In diesem Zusammenhang leat Kdager eine
Vorabentscheidung durch den Europaischen Gerichéstgeregt.

In Bulgarien bestehe - unabhangig von der erhebirhchlechterten wirtschaftlichen
Situation durch die Corona-Pandemie - eine Gefdhgen die zu einem Verstol
gegen Art. 4 GRCh fihre. Soweit die nach der Emtisithng des Européischen
Gerichtshofs vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u. a.rgaegene obergerichtliche
Rechtsprechung dies anders beurteile, sei zudenberiicksichtigen, dass diese
Entscheidungen vor dem Beginn der Corona-Pandergengen seien und sich die
wirtschaftliche Situation in Bulgarien seitdem exir verschlechtert habe. Auch sei
die familiare Lebensgemeinschaft mit seinem Kindd ufkrau P.......... zZu

bertcksichtigen.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNa&/ember 2016 - 2 K
1010/15.A - zu andern und die Ziffer 1 und die &if2 Satze 1 bis 3 des
Bescheides der Beklagten vom 20. April 2015 aufbehe

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhgbdes Bescheides der
Beklagten vom 20. April 2015 zu verpflichten, eifbgthiebungsverbot nach
8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil im Ergehir zutreffend.

Der Klager hat in der miundlichen Verhandlung vom i2ai 2020 die Beweisantrage
aus dem Schriftsatz vom 11. Mai 2020 gestellt. ®iest der Senat in der mindlichen
Verhandlung vom 27. Mai 2020 abgelehnt. SodanrdbaKlager in der mindlichen
Verhandlung vom 27. Mai 2020 weitere Beweisantrggstellt, die im Schriftsatz
vom 29. Mai 2020 ihre schriftliche Fassung erhreltBiese Beweisantrage hat der
Senat mit Beschluss vom 10. Juni 2020 abgelehmnisiéhtlich der Einzelheiten wird

auf die Begriindung der Beschliisse Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Wtreitstands wird auf die

Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsiayg Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht bedeiinDer angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 20. April 2015 ist rechtmaf3ig wadletzt den Klager nicht in

seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der &ldmat auch keinen Anspruch
auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nadh 8b8. 5 und 7 AufenthG (8 113
Abs. 5 VwGO).
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Gemal3 8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist auf die Sack- Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten miundlichen Verhandlung abzustellen (vgthabuGH, Urt. v. 19. Marz 2019 -
C-297/17 u. a. -, juris, Rn. 67 f.).

l. Die in Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids affne
Unzulassigkeitsentscheidung Uber den Asylantrag Kiégers, die nur mit der
Anfechtungsklage angegriffen werden kann (vgl. Bw@r Vorlagebeschl. v. 2.
August 2017 - 1 C 37.16 - juris Rn. 19), ist rechitg.

Rechtsgrundlage dafur ist im Zeitpunkt der mundiich/erhandlung vor dem Senat
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in der Fassung des Intégmagesetzes vom 31. Juli 2016
(BGBI. I S. 1939).

1. Die Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides igndétl rechtmallig. Der Klager
wurde am 4. Februar 2015 in einer den Anforderundes 8§ 29 Abs. 2 AsylG
genugenden Weise angehoért, denn er wurde sowokirar Asylantragstellung in
einem anderen Staat als auch dazu befragt, obaate8tgibt, in die er nicht Gberstellt
werden will (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. November 20171 C 39.16 -, juris Rn. 31 ff.).
Im Ubrigen kann eine unterbliebene Anhorung na&@® 8bs. 2 AsylG durch eine
personliche Anhorung des Klagers im gerichtlicheerfa#hren ersetzt werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. April 2019 - 1 C 28.18 -, jurRn. 13), was hier jedenfalls
geschehen ist.

2. Die Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides ish awateriell rechtmanig.

Nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag uldssig, wenn ein anderer
Mitgliedstaat der Europaischen Union dem AuslanuEneits internationalen Schutz
im Sinne des 8 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Aslylantrage von Auslandern,
denen in einem anderen Mitgliedstaat die Fluichskgenschaft zuerkannt worden ist,
ergab sich die Unzulassigkeit auch schon vor dekraftireten des § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG im August 2016 aus 8 60 Abs. 1 Satz 2 Auféntigl. BVerwG, Urt. v. 17.
Juni 2014 - 10 C 7.13 -, juris Rn. 29). Eine Ermiégeing zum Erlass einer solchen
nationalen Vorschrift enthielt bereits Art. 25 ADbR. Buchst. a der Richtlinie
2005/85/EG. Diese Mdglichkeit hat Art. 33 Abs. 2 cBst. a der Richtlinie
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2013/32/EU inzwischen auf jede Form der Gewahratgymationalen Schutzes durch
einen anderen Mitgliedstaat erweitert (vgl. BVerni@®rlagebeschl. v. 2. August 2017
-1C 37.16 -, juris Rn. 17).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen GeridbtstidArt. 33 Abs. 2 Buchst. a
der Richtlinie 2013/32/EU allerdings dahin auszalegdass er einem Mitgliedstaat
verbietet, von der durch diese Vorschrift eingertamBefugnis Gebrauch zu machen,
einen Antrag auf internationalen Schutz als unzigasabzulehnen, weil dem
Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat beréiie Flichtlingseigenschaft oder
subsidiarer Schutz gewahrt worden ist, wenn dieehsberhaltnisse, die ihn in dem
anderen Mitgliedstaat erwarten wirden, ihn dertbafen Gefahr aussetzen wirden,
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlun§iime von Art. 4 GRCh oder
Art. 3 EMRK zu erfahren (vgl. EuGH, Beschl. v. I8ovember 2019 - C-540 und
541/17 -, juris; ferner bereits EUGH, Urteile v.. M&rz 2019 - C-163/17 -, juris Rn.
81 bis 97, und v. 19. Marz 2019 - C-297/17 u. aris Rn. 83 bis 94). Danach kommt
8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der die Regelung in Ar8. Bbs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2013/32/EU umsetzt, nicht zur Anwendung, wenn derogenannte Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung meSvon Art. 4 GRCh besteht.
Eine solche Gefahr besteht zur Uberzeugung dessS¢gha08 Abs. 1 Satz 1 VWGO)
fur den Klager nicht. Sein Asylantrag war deshamgf? 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als

unzulassig abzulehnen.

a) Bulgarien, ein Mitgliedstaat der Européischenodnhat den Klager als Fliichtling
anerkannt. Das steht aufgrund der vom Klager ini&orgelegten bulgarischen
Dokumente (Reiseausweises fur Flichtlinge und Atutdtserlaubnis) sowie des
Schreibens der bulgarischen Behdrden vom 1. A@152 in dem mitgeteilt wurde,
dass dem Wiederaufnahmegesuch der Beklagten nitbprechen werde, da dem
Klager mit Entscheidung vom 18. November 2014 déchilingsstatus in Bulgarien

zuerkannt worden sei, fest.

b) Fir die Beantwortung der Frage, ob eine unmdickeh oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh vorliegt, get Europaische Gerichtshof
von folgenden MalR3stéaben aus (Urteile v. 19. Mark920C-163/17 -, juris Rn. 82 ff.
und und - C-297/17 u. a. -, juris Rn. 85 ff.):
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Im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystmite die Vermutung, dass
die Behandlung der Antragsteller und Schutzbergtdti in jedem einzelnen
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissenr @&rundrechtecharta, der Genfer
Flichtlingskonvention und der EMRK stehe. Dies @elhsbesondere bei der
Anwendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Ricl#li2013/32/EU, in dem im
Rahmen des mit dieser Richtlinie eingerichteten gjesamen Asylsystems der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zum Ausdtankme. Allerdings kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass dieses SystemerinPraxis auf grol3ere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstdal3e, so dass ein ernsthaftes
Risiko bestehe, dass Antragsteller oder Schutzbtgée bei einer Uberstellung in
diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt wiirde mit ihren Grundrechten

unvereinbar sei.

Art. 4 GRCh - aus Art. 3 EMRK ergebe sich geman B2tAbs. 3 GRCh kein anderer
Maf3stab - sei dahin auszulegen, dass das Gerahtnd einem Rechtsbehelf gegen
eine Entscheidung befasst ist, mit der ein neudra@nauf internationalen Schutz als
unzulassig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es @Amgaben verfligt, die der
Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eiselehen Risikos in dem bereits
internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaahnaweisen, verpflichtet sei, auf
der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genaued webihrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionstegewahrleisteten

Schutzstandard der Grundrechte zu wiurdigen, ob extgw systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppeneffiesile Schwachstellen
vorliegen. Hierbei sei es gleichgiltig, ob es zueit@inkt der Uberstellung, wéahrend
des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss kiarunt, dass die betreffende

Person einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt wareseiche Behandlung zu erfahren.

Diese Schwachstellen fielen nur dann unter Art. ROB, wenn sie eine besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die samtlichen Umstanden des Falles
abhangt. Diese besonders hohe Schwelle der Erhkbiicware erreicht, wenn die
Gleichgultigkeit der Behotrden eines Mitgliedstaats Folge hatte, dass eine voll-
standig von offentlicher Unterstiitzung abhangiges®&e sich unabhangig von ihrem
Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen ireefBituation extremer materieller

Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elaarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
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wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu wasghdreine Unterkunft zu finden,
und die ihre physische oder psychische Gesundkeintvachtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Btesrsnvirde unvereinbar wére.
Diese Schwelle sei daher selbst in durch grol3e Armader eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betrééin Person gekennzeichneten
Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mitremer materieller Not verbunden
sind, aufgrund derer die betreffende Person sickeimer solch schwerwiegenden
Situation befindet, dass sie einer unmenschlichder @rniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden konne. Dass etwa die FormamiliEirer Solidaritat, die
Angehorige des internationalen Schutz gewahrendeétglidtistaats in Anspruch
nehmen, um den Mangeln des Sozialsystems dieseggiddgtaats zu begegnen, bei
den Personen, denen in diesem Mitgliedstaat iniemaer Schutz zuerkannt worden
ist, im Allgemeinen fehlen, sei keine ausreicheftendlage fur die Feststellung,
dass sich eine Person im Fall ihrer Uberstellunglissen Mitgliedstaat in einer

Situation extremer materieller Not befande.

Unter Beriicksichtigung der Bedeutung, die der Gsate des gegenseitigen
Vertrauens fir das Gemeinsame Europdische Asyimy$igbe, konnten Verstol3e
gegen Be-stimmungen des Kapitels VII der Richtli2d@d1/95/EU, die nicht zu einer
Verletzung von Art. 4 GRCh fihren, die Mitgliedsta nicht daran hindern, ihre
durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2@BZBEU eingerdaumte Befugnis
auszuiben. Der Umstand, dass Personen in dem &disgiat, der ihnen
internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder inergléich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich ein-geschranktem falmg existenzsichernde
Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als dieelAdrigen dieses Mitgliedstaats
behandelt zu werden, kénne nur dann zu der Fdsatgdiiihren, dass die Person dort
tatsdchlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegeén4 GRCh verstof3ende
Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zwgeFoht, dass sich diese Person
aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig ihrem Willen und ihrer
personlichen Entscheidungen in einer Situationeexér materieller Not befande.
Jedenfalls kénne der bloe Umstand, dass in derglidtistaat, in dem der neue
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wordet, idie Sozialhilfeleistungen
und/oder die Lebensverhéltnisse gunstiger sindiraldem bereits internationalen
Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Sciiblgsrung stitzen, dass die
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betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung im deletzt genannten Mitgliedstaat
tatsadchlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gégerd der Charta verstol3ende
Behandlung zu erfahren.

c) Nach diesen Mafl3staben droht dem Klager bei &iekkehr nach Bulgarien keine
gegen Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK verstoRende Behary.

aa) Fur die Prognose, ob dem Klager bei einer Rélukkach Bulgarien eine gegen
Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK verstol3ende Behandlulight, ist trotz einer im

Bundesgebiet gelebten Kernfamilie nicht die Situateiner gemeinsamen Rickkehr
im Familienverband zugrunde zu legen, sonderntegsois einer alleinigen Ruckkehr

des Klagers nach Bulgarien ohne seine Familienradgt auszugehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeliont. v. 4. Juli 2019 - 1 C
45.18 -, juris) ist fur die Prognose der bei eiRérckkehr drohenden Gefahren bei
realitatsnaher Betrachtung der RiickkehrsituatiofRegelfall davon auszugehen, dass
eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschafeiete Kernfamilie (Eltern und
minderjahrige Kinder) im Familienverband in ihr Kenftsland zuriickkehrt, und
zwar auch dann, wenn einzelnen Familienmitgliedeemeits bestandskraftig ein
Schutzstatus zuerkannt oder fur sie ein nationAleschiebungsverbot festgestellt
worden ist. Dieser Entscheidung lag folgende FamiKonstellation zu Grunde: Der
dortige Klager, seine Ehefrau und die beiden gesaamen Kinder waren afghanische
Staatsangehorige, der Familienverband bestandtdeareiAfghanistan, alle reisten
gemeinsam aus und die Prognose betraf die gemeensRiickkehr aller
Familienangehodrigen in  ihr  Herkunftsland. Offen agslen hat das
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese Regaltung auch dann gilt, wenn
die familiare Gemeinschaft im Herkunftsland nocthhibestanden hat (Beschl. v. 15.
August 2019 - 1 B 33.19 -, juris).

Vorliegend ist der Senat aufgrund der hinsichtlides Kindes eingereichten
Unterlagen und der Angaben des Klagers in der nchreth Verhandlung vor dem
Senat da-von Uberzeugt, dass der Klager mit saimer ..... 2020 geborenen Tochter

und deren Mutter, der deutschen StaatsangehorigenP.......... , in familiarer
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Gemeinschaft lebt. Der Klager hat in der mindlicMarhandlung angegeben, dass

sie zusammenleben, Anhaltspunkte fur Zweifel hidrastehen nicht.

Anders als in der Konstellation, die dem Urteil dsdesverwaltungsgerichts vom
4. Juli 2019 zugrunde lag, ist bei der vorliegend#@mstellation bei realitatsnaher
Betrachtung der Rickkehrsituation nicht im RegetléEvon auszugehen, dass der
Klager im Familienverband nach Bulgarien zurtickkebBer Familienverband wurde
erst in Deutschland begrindet. Die Lebensgefales Klagers hat keinen Bezug zu
Bulgarien, denn sie ist deutsche Staatsangehorigd lebt hier in einer
Lebensgemeinschaft mit einem syrischen Staatsarigehd Deshalb ist auch unter
Beriicksichtigung von Art. 6 GG/Art. 8 EMRK ein geim&amer Verbleib der Familie
in Bulgarien nicht realitatsnah. Der Klager hatlanacht geltend gemacht, dass seine
Lebensgefahrtin ihn im Falle einer Ruckkehr nacHgBuen dauerhaft begleiten

werde.

bb) Im Falle einer Riickkehr nach Bulgarien ohna 8&nd und seine Lebensgefahrtin
droht dem Klager keine gegen Art. 4 GRCh und Art.EBIRK verstoRende

Behandlung. Ein vom Willen des arbeitsfahigen uedumden Klagers unabhangiger
"Automatismus der Verelendung" bei einer RuckkedatmBulgarien lasst sich nicht

feststellen.

Dabei ist nicht entscheidungserheblich, welche Bdhang der Klager bei seinem

Aufenthalt in Bulgarien in den Jahren 2014/2015alerén hat, da - wie bereits
dargelegt - auf den Zeitpunkt der Entscheidung ldalen Senat abzustellen ist (8 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG; vgl. auch EuGH, Urt. v. 19.rx2019 - C-163/17 -, juris Rn.

88).

(1.) Fur die Zeit bis zum Beginn der Corona-PandgemiEuropa im Marz 2020 gehen
samtliche veréffentlichten obergerichtlichen Entidangen, die nach den Urteilen
des Europaischen Gerichtshofs vom 19. Marz 20196&17 - und - C-297/17 u. a. -
ergangen sind, davon aus, dass arbeitsfahigen Marbe einer Ruckkehr nach
Bulgarien keine gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRRKstol3ende Behandlung droht
(OVG Schl.-H., Urt. v. 25. Juli 2019 - 4 LB 12/1hdi4 LB 14/17 -; VGH BW,

Beschl. v. 22. Oktober 2019 - A 4 S 2476/19 -; S&WG, Urt. v. 13. November 2019
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-4 A 947/17.A - zu einem Dublin-Fall; OVG NRW, Béd. v. 16. Dezember 2019 -
11 A 228/15.A -; OVG Hamburg, Urt. v. 18. DezemB6d49 - 1 Bf. 132/17.A -; OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18. Dezember 2019 - OMGB 8.17 - und OVG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 17. Marz 2020 - 7 AQB48 -, jeweils juris). Den dort

enthaltenen tatsachlichen Feststellungen und Bengeh schliel3t sich der Senat an.

Nach den dem Senat zur Verfigung stehenden aktudikkenntnissen droht
anerkannten Schutzberechtigten in Bulgarien inRtexis nicht die Obdachlosigkeit.
Zwar wird in zahlreichen Berichten und Auskinfteerndorgehoben, dass die
Wohnungssuche in Bulgarien flr anerkannte Schutzbéigte besonders schwierig
sei (vgl. ausfuhrlich etwa OVG Schl.-H., Urt. v..Zli 2019 - 4 LB 12/17 -, juris Rn.
97 bis 105; OVG Hamburg, Urt. v. 18. Dezember 201Bf 132/17.A -, juris Rn. 53
bis 59). Keinem der zahlreichen in der Rechtspreghuausgewerteten
Erkenntnismittel lasst sich jedoch konkret entnemmdass eine grof3e Anzahl
anerkannter Schutzberechtigter in Bulgarien untédaghlosigkeit, Hunger oder
Entbehrung leidet. Auch der Senat hat keinen Hiswaarauf, dass anerkannte
Schutzberechtigte in Bulgarien im Allgemeinen olides oder davon besonders

gefahrdet sind.

Anerkannte Schutzberechtigte haben die Mdéglichkigit,den nicht ausgelasteten
Aufnahmezentren fur Asylbewerber fir sechs Monatetetkunft zu erhalten.
Daneben gibt es landesweit zwo6lf "Zentren fur terap® Unterkunft”; hier ist eine
Unter-bringung pro Kalenderjahr fur jeweils drei Mde moglich, die im Notfall um
weitere drei Monate verlangert werden kann (vglH/BW, Beschl. v. 27. Mai 2019 -
A 4 S 1329/19 -, juris Rn. 20 f., m. w. N.). Hinkemmen noch zwei kommunale
"Krisen-zentren" zur Unterbringung von Obdachlosdie, in den Wintermonaten (1.
Dezem-ber bis 31. Marz) gedffnet sind; hier stehéf Platze zur Verfigung (vgl.
Bundes-amt fur Fremdenwesen und Asyl [2016], S.[8)s Council of Refugee
Women in Bulgaria verfugt in Sofia Uber eine zeet@ammel- und Ausgabestelle fur
gespendete Lebensmittel, Kleidung, Alltagsgegenstéetc., die Asylbewerbern wie
auch anerkannten Schutzberechtigten zu Gute konfugtnOVG NRW, Beschl. v.
16. Dezember 2019 - 11 A 228/15.A -, juris Rn. BB f
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Alle zitierten obergerichtlichen Entscheidungen agelitir die Zeit vor Beginn der
Corona-Pandemie davon aus, dass anerkannte Sctadztigte in der Lage sind,
ihren Lebensunterhalt auf dem vom Europdaischen c@tshof benannten Niveau
selbststandig zu bestreiten, auch wenn eine ediclye Arbeitssuche schwierig sein
mag (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 18. JulilZ0an das Nds. OVG; VGH
BW, Beschl. v. 27. Mai 2019 - A 4 S 1329/19 -, uRn. 24; OVG Schl.-H., Urt. v.
25. Juli 2019 - 4 LB 12/17 -, juris Rn. 111; Sack'€®) Urt. v. 12. November 2019 - 4
A 947/17.A -, juris Rn. 48 und OVG Rheinland-Pfakeschl. v. 17. Marz 2020 - 7 A
10903/18 -, juris Rn. 59 ff.). Ob die in Bulgari@rzielbaren Einkinfte nicht
ausreichen wuirden, um Unterhalt fur sein in Deugsth verbleibendes Kind zu
entrichten und Fahrtkosten fur die Wahrnehmungltagangsrechtes in Deutschland
aufzubringen, wie der Klager geltend macht, isgbgen nach den oben ausgefihrten
Malf3staben fur eine unmenschliche und erniedrig&eti@ndlung im Sinne von Art. 4
GRCh ohne Belang.

In Bulgarien anerkannte Schutzberechtigte habeih &imen effektiven Zugang zu
einer den Anforderungen des Art. 4 GRCh gentgendedizinischen Versorgung
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 17. Marz 202D A 10903/18 -, juris Rn. 74
ff.).

(2.) Die Verhéltnisse in Bulgarien haben sich dudia Corona-Pandemie nicht in
einer Weise verschlechtert, die dazu fuhren widdss der Klager als arbeitsfahiger

und gesunder Mann unabhéngig von seinem Willevdeglendung anheimfiele.

Dem Klager droht nicht die Gefahr der Obdachlosigke die Zeit einer etwaigen
Quarantane und einer Ubergangszeit bis zur Erlapgimes Arbeitsplatzes. So war
und ist eine Gleichgultigkeit der bulgarischen Belet, die zur Folge hatte, dass ei-
ne vollstandig von o6ffentlicher Unterstitzung aldige Person sich unabhangig von
ihrem Willen und ihren persoénlichen Entscheidungeneiner Situation extremer
materieller Not befande, die es ihr nicht erlaultitee elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen, gegentiber international schutzbergttti Personen, die aufgrund der
Corona-Pandemie ihren Arbeitsplatz verloren habed deshalb offentlicher Hilfe
bedurften und bedurfen, nicht festzustellen. Salwir Artikel "Impact of government

measures related to COVID-19 on third-country madle in Bulgaria" der EU-Kom-



45

15

mission vom 11. Mai 2020 (https://ec.europa.eu/aemtpintegration/news/impact-
of-government-measures-related-to-covid-19-on-thodntry-nationals-in-bulgaria)
ausgefuhrt, die staatliche Agentur fur Fluchtling&SAR) habe in ihren
Aufnahmezentren Unterkiinfte fur Begunstigte deserimdtionalen Schutzes
angeboten, die nicht mehr berechtigt seien, dotelkan, aber aufgrund der COVID-
19-Krise von Obdachlosigkeit gefahrdet seien. DARSbiete auch Es-sen. Weiter
wird dort ausgefihrt, dass NGOs wie das bulgaristbie Kreuz, Caritas Sofia, IOM
und Council of Refugee Woman berichten, dass efWaFamilien ihre Unterstitzung
gesucht haben, weil sie ihre Arbeitsplatze verldnaben, deshalb ihre Miete nicht
mehr bezahlen kdénnen und so dem hohen Risiko aetztjeseien, obdachlos zu
werden. Das bulgarische Rote Kreuz habe angebibtenMiete fiir einen Monat zu
bezahlen und Essen zu kaufen, das Council of Ref\geman habe wdchentliche
Unterstitzung fur Essen angeboten. Hinsichtlich aegekommener Asyl-suchender
wird in dem Bericht ausgefihrt, dass wahrend detatygen Quarantdne eine aktive
Uberwachung der Gesundheit erfolgt. Es gibt keimgavlassung zu der Annahme,
dass dies bei Uberstellten Personen, die berertscBgte internationalen Schutzes

sind, anders sein sollte.

Auch der Arbeitsmarkt in Bulgarien hat sich duraé G@orona-Pandemie nicht in einer
Weise verschlechtert, die es international Schuédbgigten unmdglich machen
wirde, in zumutbarer Zeit Arbeit zu finden, um imreebensunterhalt auf dem vom
Europaischen Gerichtshof benannten Niveau selbslistazu bestreiten. In der
Anfangszeit der Corona-Pandemie erfolgten, wie ndesaen européischen Staaten
auch, sehr grol3e Einschrankungen fur die gesamtetsdiaft und das
gesellschaftliche Leben. Zwischenzeitlich hat sieh Situation aber geandert. Ab 15.
Juni 2020 offnen die meisten EU-Staaten wieder (Brenzen fur EU-Birger ohne
Kontrollen und Quarantane-Vorschriften, so dass@urafte aus Bulgarien wieder in
anderen EU-Staaten etwa in der Landwirtschaft undBereich des Tourismus
arbeiten kénnen und nicht mehr auf Arbeitsplatz8utgarien angewiesen sind, wo
sie mit den dort lebenden international Schutzlbgigien konkurrieren wurden.
Gleichzeitig wird in den meisten EU-Staaten - mitangemiebedingten
Einschrankungen - Tourismus und Gastronomie wiedéglich. So berichtet etwa
Radio Bulgarien (https://bnr.bg/de) in der deutpcashigen Artikelserie "Covid-19 in
Bulgarien: Tag 83 bis Tag 87" unter Berufung aufs dadulgarische
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Tourismusministerium, dass Bulgarien mit dem Begirder touristischen
Sommersaison am 1. Juni Touristen aus 29 Landepfiaagt, unter anderem Burger
aus Deutschland, und fir diese keine Quarantachpfinehr besteht. Weiter wird
berichtet, dass seit dem 1. Juni die Besuche dwmmlvereiche von Gaststatten, Fast-
Food-Restaurants, Lokalitaten mit Alkoholausschan€afés, Kinder- und
Sporteinrichtungen, Unterhaltungs- und Spielsdlet Ausnahme von Discos,
Nachtbars und Pianobars wieder erlaubt sind. PsEynaeuten darauf hin, dass die
Wirtschaft Bulgariens im Jahre 2021 wieder jenean8terreichen wird, der vor der
Pandemie bestand. Seit Mitte Mai sei zudem die dahlvermittelten Arbeitnehmer
groRer als die der neuen Arbeitslosen. Der Semat kech deshalb davon Uberzeugen,
dass der urspringliche Trend des massiven Einbrudbhs Arbeitsmarkts
zwischenzeitlich gestoppt ist und aufgrund der &@lb@r Europa erfolgten erheblichen
Lockerungen der pandemiebedingten Beschréankungeadewi eine deutliche
Trendumkehr hin zu wirtschaftlichen Verhéaltnissefolgt, die annahernd denen der
Zeit vor der Pandemie entsprechen, ohne dass &silder Einholung der vom Klager

beantragten Auskuinfte bedurfte.

cc) Sollte entgegen den Ausfuhrungen oben untderZIf Nr. 2 Buchst. ¢ Doppel-
buchst. aa auf eine Riickkehr des Klagers im Famiéidband abzustellen sein, ergibt

sich nichts anderes.

Art. 6 GG/Art. 8 EMRK schitzen normativ die - furedRuckkehrprognose
naheliegende - Entscheidung eines Elternteils, diaf Erfullung grundlegender
familiarer Solidarpflichten auch dann nicht zugemstier eigenen Existenzsicherung
zu verzichten, wenn damit das eigene Existenzmimnunterschritten und fur die
eigene Person eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare e_agrbeigefuhrt wird (vgl.
BVerwG, Urt. v. 4. Juli 2019 - 1 C 45.18 -, jurian R27).

Hiernach ist nicht zu beflrchten, dass dem KlagefFalle der Unterstlitzung seines
Kindes und seiner Lebensgefahrtin eine gegen ArGRCh und Art. 3 EMRK
verstoRende Verelendung droht. Im Falle einer Rélekkles Klagers nach Bulgarien
im Familienverband kann sich ein Elternteil durchweérbstéatigkeit um das
Familieneinkommen und der andere Elternteil um Rliege des Kindes kiimmern.

Den oben herangezogenen Erkenntnismitteln und ehbehglichen Entscheidungen
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ist nicht zu entnehmen, dass die eigene Existemzgiog des Klagers im Falle der
notwendigen Unterstitzung seiner Familienangehorigefahrdet ware (vgl. hierzu
insbesondere VGH BW, Beschl. v. 22. Oktober 20294 S 2476/19 -, juris Rn. 16,
und v. 23. April 2020 - A 4 S 721/20 -, juris). IHig sprechen auch die oben bereits
zitierten Ausfuhrungen im Artikel "Impact of govement measures related to
COVID-19 on third-country nationals in Bulgaria"rdeU-Kommission vom 11. Mai
2020, wonach etwa 200 Familien von NGOs geholferdeiuDaraus ergibt sich, dass
diese Familien vor Beginn der Corona-Pandemie Wogen und Arbeitseinkommen
hatten, also keine gegen Art. 4 GRCh und Art. 3 EMWRrstoRende Verelendung
vorlag, und dass ihnen danach geholfen wurde. Aclyss der aufgezeigten
derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungeaush nicht konkret zu befirchten,

dass es nicht gelingen wird, in absehbarer Zeit@rdrbeit zu finden.

d) Entgegen der Auffassung des Klagers steht demlasEr einer
Unzuléssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 MsyG auch die von ihm geltend
gemachte fehlende Ricknahmebereitschaft Bulganiehs entgegen.

aa) Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der dem Wortthast Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
der Richtlinie 2013/32/EU entspricht, ist Voraugseig fur die Unzulassigkeit, dass
ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Unionm déuslander Dbereits

internationalen Schutz gewdahrt hat. Die Norm isgeaichts ihres eindeutigen
Wortlauts ("gewahrt hat") nicht dahin auszulegen, asd eine

Unzulassigkeitsentscheidung nur erfolgen darf, wemzelfallbezogen festgestellt
wird, dass der Staat, der dem Klager internationgsehutz gewahrt hat, zur
Rucknahme bereit ist, also von ihm ausgestelltelalbfene Dokumente unverzuglich

verlangern wird und seine Riucknahmebereitschafierkat.

Hierflr spricht auch die systematische AuslegungMengleich mit Art. 33 Abs. 2
Buchst. b und c der Richtlinie 2013/32/EU. Nach IB&ic b konnen die
Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalerhi®z nur dann als unzuléssig
betrachten, wenn ein Staat, der kein Mitgliedstmat als erster Asylstaat des
Antragstellers geman
Art. 35 betrachtet wird. Als erster Asylstaat kagin Staat nach Art. 35 nur unter der

Voraussetzung angesehen werden, dass der Anttagsteh diesem Staat wieder
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aufgenommen wird. Vergleichbares gilt fir sichemttBtaaten (Buchst. c), da die
Unzulassigkeitsentscheidung in diesem Fall gem&R 3& Abs. 4 voraussetzt, dass
der Drittstaat dem Antragsteller die Einreise im$¢oheitsgebiet erlaubt.

Weiter ist zu bertcksichtigen, dass ein zuerkannternationaler Schutz solange gilt,
bis er aufgehoben wird, weil die Voraussetzungehtrinehr vorliegen (vgl. Art. 13
und 14 sowie 18 und 19 der Richtlinie 2011/95/EG¢man der Stellungnahme des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27. Nbeen017, letzte
Kurzinformation eingefiigt am 13. Dezember 2017 t(d&eite 5), geht der
Schutzstatus der Person mit Ablauf des jeweiligenfeAthaltstitels bzw. der
jeweiligen Aufenthaltskarte nicht automatisch untie Person muss personlich in
Bulgarien einen Antrag auf Verlangerung stellen.

Angesichts dessen besteht keine Veranlassung, dieaAmebereitschaft des anderen
Mitgliedstaates zu prifen. Art. 33 Abs. 2 Buchsidea Richtlinie 2013/32/EU und
829 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gehen aus den dargestefBgimden offensichtlich davon
aus, dass die Mitgliedstaaten der ihnen nach demmesamen Européischen
Asylsystem obliegenden Verpflichtung nachkommene dRersonen, denen sie
internationalen Schutz gewahrt haben und die si@thdieRend in einen anderen
Mitgliedstaat begeben haben, wieder zurtickzunehtsvas anderes ergibt sich nicht
aus dem deutsch-bulgarischen Ruckibernahmeabkomroen3. Marz 2006 (BGBI.
I S.259). Gemall Art. 15 Abs. 2 des Rickiubernalmk@amens bleiben die
Verpflichtungen der Vertragsparteien aus sonstigitkerrechtlichen Ubereinkinften
sowie Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutsctilans ihrer Zugehorigkeit zur
Europaischen Union unberdhrt. Dass dort nur die eReldvon ist, dass die
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland ahbeser Zugehorigkeit zur
Europaischen Union unberidhrt bleiben und nicht auwtile entsprechenden
Verpflichtungen Bulgariens, ist dem Umstand gestéitlldass Bulgarien erst seit dem
1. Januar 2007 Mitgliedstaat der Europaischen Ungin Seit diesem Zeitpunkt

besteht auch fur Bulgarien ein Vorrang des Uniaidse

Im Ubrigen bestehen keine Zweifel daran, dass Bidga seinen
Rucknahmeverpflichtungen hinsichtlich Personengedein Bulgarien internationaler

Schutz gewéhrt wurde, auch tatsachlich nachkommt.dém dem Urteil des
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Oberverwaltungsgerichts Hamburg vom 18. Dezember920 1 Bf 132/17.A -
zugrunde liegenden Fall hat die dem Innenministeruon Bulgarien unterstehende
oberste Grenzpolizei mit Schreiben vom Juni 2019 Eléchtlingsstatus des dortigen
Klagers sowie die Aufnahmebereitschaft Bulgariema Hinblick auf eine
Ruckfuhrung des Klagers nach Bulgarien bestatigit(@n. 30). Wie im vorliegenden
Fall war dem dortigen Klager im zweiten Halbjahrl2dn Bulgarien internationaler
Schutz gewéahrt worden und kam dieser im erstenj&all2015 nach Deutschland. Es
ist nichts daflr ersichtlich, dass sich die bulgghten Behérden hier anders verhalten

sollten.

bb) Angesichts dessen ist die vom Klager aufgewerferage, ob ein Asylantrag nach
Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/Bl4 unzulassig abgelehnt werden
kann, wenn aufgrund eines bilateralen Rickibernabkemmens (hier: deutsch-
bulgarisches Riickiibernahmeabkommen vom 7. Marz)2606 Uberstellung in den
Mitgliedstaat (hier: Bulgarien), der urspringliclend internationalen Schutzstatus
zuerkannt hat, nicht mehr mdglich ist, und die Atif@ltsdokumente des
Antragstellers aus dem anderen Mitgliedstaat (lBeigarien), mit denen eine legale
Einreise in den anderen Mitgliedstaat (hier: Bukgay moglich gewesen waére,
zwischenzeitlich abgelaufen sind und eine VerlanggfNeuausstellung in
personlicher Abwesenheit bzw. Uber die konsulagecNertretungen im jetzigen
Mitgliedstaat (hier: Bundesrepublik Deutschland) chiti mdglich ist, nicht
klarungsbedurftig ("acte clair") und deshalb nidgmal Art. 267 AEUV dem
Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung  ulegen. Die
Klarungsbedurftigkeit ergibt sich entgegen der Asfung des Klagers nicht im
Hinblick auf den Beschluss des Européischen Gestictis vom 13. November 2019 -
C-540/17 und C-541/17 -. Der Klager entnimmt diesenar zu Recht, dass dem
Antragsteller die tatsédchliche Inanspruchnahme déshutzstatus in  dem
internationalen Schutz gewdhrenden Staat stet&ctdish moglich sein muss. Diese
Voraussetzung ist hier aber angesichts des Umdandass Zweifel an der
Rucknahmebereitschaft Bulgariens nicht bestehen wed Ricknahme das
Ruckibernahmeabkommen vom 7. Marz 2006 gemald deégsed5 Abs. 2 nicht
entgegensteht, erfllt.
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Il. Auch die in Ziffer 2 Satze 1 bis 3 des angeteclen Bescheides enthaltene

Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung Batdarien ist rechtmafig.

1. Rechtsgrundlage der angefochtenen Abschiebudggaumg ist § 35 AsylG. Da-
nach droht das Bundesamt dem Auslander in denr-dée 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor dfguing sicher war - vorliegend
Bulgarien. Der Asylantrag des Klagers ist, wie olbater Ziffer | ausgefiihrt, gemaf
8§29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, weil Bulgarials anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Klager bereits internatem&chutz i. S. v. 8 1 Abs. 1 Nr. 2
AsylG gewahrt hat und dem Klager bei einer Rickkadch Bulgarien keine gegen
Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK verstof3ende Behandldraht.

Auf die Rucknahmebereitschaft Bulgariens und darabfdie Voraussetzungen des
Ruckubernahmeabkommens vom 7. Marz 2006 vorliegemmt es nicht an. Denn
die Abschiebungsandrohung ist gemaR § 35 AsylGdmohen, wenn der Asylantrag
gemal 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig ist; weitoraussetzungen enthalt § 35
AsylG nicht. Insoweit unterscheidet sich die Reldgs von der
Abschiebungsanordnung nach 8 34a AsylG, da hie¥fdraussetzung ist, dass
feststent, dass die Abschiebung durchgefihrt werdd@mnn. Eine
Abschiebungsandrohung ist allenfalls dann rechtsgyidvenn feststeht, dass sowohl
eine freiwillige Ruckkehr als auch eine zwangsweéldschiebung nicht in Betracht
kommen (vgl. SachsOVG, Urt. v. 25. Oktober 2018 A B1/16.A -, juris Rn. 52).

Eine solche Sachlage ist hier nicht gegeben.

Die Abschiebungsandrohung ist auch nicht mit Blaak die dem Klager gesetzte
Ausreisefrist, die nach den Festsetzungen im Bésatwen 20. April 2015 im Falle
der Klageerhebung erst 30 Tage nach dem unanfeehtb@bschluss des Asyl-
verfahrens endet (Ziffer 2 des Bescheides), aufzeimeDenn eine rechtswidrig unter
Rickgriff auf 8 38 Abs. 1 AsylG gesetzte 30-tagigeusreisefrist nach
unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens ardgatim Fall der Unzulassigkeit
des Asylantrages nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gésht vorgeschriebenen
Wochenfrist nach § 36 Abs. 1 AsylG, deren Ablauf nach MalRgabe des § 36 Abs. 3
AsylG verhindert werden kann, verletzt den Auslandeht gemal 8 113 Abs. 1 Satz
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1 VwGO in eigenen Rechten (vgl. BVerwG, Urt. v. 2fril 2019 - 1 C 51.18 -, juris
Rn. 21).

2. Die Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohusigtfauch nicht daraus, dass in
dem angefochtenen Bescheid vom 20. April 2015 dieaf § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG
vorgesehene Feststellung zu nationalen Abschielengsten nach 8 60 Abs. 5 und 7
AufenthG fehlt (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2017,C 10.17, juris Rn. 18 f.). Der
Senat hat die Sache spruchreif zu machen, alswelardb die Voraussetzungen des
8§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen, selbst zts@reiden. Die Prifung ergibt,
dass Abschiebungsverbote hinsichtlich Bulgarierhinkestehen, so dass solche der
RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung nichtegety stehen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 25. Juli 2017 - 1 C 10.17 -, juris Rn. 14).

Die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 5 AufenthG liageht vor. Hiernach darf ein
Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich des Anwendung der
Europaischen Menschenrechtskonvention ergibt, di@gsébschiebung unzuléssig ist.
Der rechtliche Mal3stab fur eine Verletzung des hikin in Betracht kommenden
Art. 3 EMRK ist im Rahmen des 8 60 Abs. 5 Aufentid@ntisch mit dem oben unter
Ziffer 1 Nr. 2 Buchst. b dargelegten Mal3stab (B)YerwG, Urt. v. 4. Juli 2019 -1 C
45.18 -, juris Rn. 11 ff.). Wie oben dargelegt drdem Klager bei einer Ruckkehr
nach Bulgarien keine gegen Art. 3 EMRK versto3eBeleandlung.

Anhaltspunkte fir ein Abschiebungsverbot nach 8A68. 7 AufenthG liegen nicht

vor.

3. Die Abschiebungsandrohung erweist sich schtibf3ticht deshalb als rechtswidrig,
weil die Beklagte noch keine Entscheidung Uber Bidristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG fim &all der Abschiebung erlassen
hat. Fur deren Erlass ist die Beklagte zwar nunngemall 8 75 Nr. 12 AufenthG
zustandig. Die fehlende Befristungsentscheidundp gatl Abs. 1 AufenthG bewirkt
jedoch nicht die Rechtswidrigkeit der Abschiebumgsahung (vgl. BVerwG, Urt. v.
21. August 2018 - 1 C 21.17 -, juris Rn. 22).
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lll. Auch der Hilfsantrag, mit dem der Klager dieengflichtung der Beklagten
begehrt, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.cbuAufenthG festzustellen, hat
aus den oben unter Ziffer 1l Nr. 2 dargelegten @gimkeinen Erfolg.

IV. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b Asy#Echtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VWGO, der Ausspruch zur &gfigen Vollstreckbarkeit aus
8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. 8§ 708 Ny, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



