Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A 392/18 NC%
1 K 2503/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
die Stadt Taucha
vertreten durch den Blrgermeister

Schlof3stralle 13, 04425 Taucha

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Zufahrt zur Kriekauer Stral3e
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung und Wienhsetzungsantrag

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCirarverwaltungsgericht Dr.
John

am 3. August 2018



beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Oktober 2017 - 1 K 2503/16 - zusskn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren'ag80,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgjbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prufung das Oberverwaltuergdg gemal § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst nictiiemnen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zwefel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemal3 § 1p4. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.2), der grundsatzlichen Bedeutung der Reabhe i. S. von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO (2.3) sowie der Divergenz nach 8§ 124 Abs. 22\vwGO (2.4) vorliegen.

1. Der Antrag ist zwar zuldssig. Insbesondere &t Antrag auf Zulassung der
Berufung rechtzeitig gestellt worden, so dass ebtnider vom Klager beantragten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald 8 6GOvbedarf. Mangels einer
ordnungsgemalen Rechtsbehelfsbelehrung lief nardletrist des § 124a Abs. 4
Satz 1 VwGO nicht, wonach die Zulassung der Bemfanerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragerDa, wie sich aus dem Beschluss
des Senats vom 17. April 2018 (3 A 236/18) ergibtjem vorbezeichneten Urteil des
Verwaltungsgerichts als Rechtsmittel falschlichesealie Berufung angegeben war,
obwohl das Verwaltungsgericht die Berufung niching® 8 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO zugelassen hatte, lief die Jahresfrist de8 Alss. 2 Satz 1 VwGO ab dem 24.
Januar 2018, der Tag, an dem das Urteil dem Klégeeter zugestellt worden war.
Diese Frist ist mit dem am 14. Méarz 2018 eingegaageZulassungsantrag ersichtlich

eingehalten.

2. Der Antrag ist allerdings unbegrindet.



2.1 Klager und Beklagte streiten sich darum, obKler.... Stral3e im Bereich ihrer
Hausnummern S1. bis S2. der Charakter einer Oiteeth Stralle zukommt. Der
Klager ist Eigentimer des an der Stral3e gelegenendSticks Flurstiick Nr. F1... der
Gemarkung T...... Zwischen seinem Grundstick unu @benfalls an der K........
Stral3e gelegenen Grundstiick Flurstiick Nr. F2.rt fiib Strafl3e als Sackgasse bis zu
dem Grundstuck Flurstick Nr. F3.... Die StralBe wui®94 gemald § 54 Abs. 2
SéachsStrG in das Bestandsverzeichnis fiur Gemenaffkest der Beklagten
aufgenommen. Der Klager beantragte gegeniber dikladgien, die Widmung der
streitgegenstandlichen Strale gemald § 48 VwVfGckatinehmen. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 206 der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. November 2016 zueidegen. Mit seiner
hiergegen erhobenen Klage begehrt der Klager dieedung der Bescheide und die
Verpflichtung der Beklagten, den streitgegenstahein StralRenabschnitt der K........

StralRe einzuziehen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieseme ERlUcknahme oder ein
Widerruf der Aufnahme der streitgegenstandlicheal&t in das Bestandsverzeichnis
der Beklagten fur OrtsstraBen nach den Regelungsng88 48 f. VwWVIG sei zur
Ruckgangigmachung einer bestandskraftigen Widmueg Stral3e ausgeschlossen.
Diese Regelungen wirden durch die speziellere Viofscdes 8 8 SachsStrG
verdrangt, der die Einziehung einer Stral3e redmk. streitgegenstandliche StralRe
habe die Eigenschaft einer offentlichen Stral3elteriaweil sie unanfechtbar in das
Bestandsverzeichnis eingetragen worden sei, sogaasal} 8 54 Abs. 3 SachsStrG die
Widmung als verfligt gelte. Diese rechtlichen Wiran seien Ausfluss der positiven
Publizitat der Eintragungen in das Bestandsvern@gchFir den Eintritt der
Widmungsfiktion sei ausreichend, dass wie hier @tr&same Bekanntmachung des
Bestandsverzeichnisses vorliege. Der streitgegedisthe Stralienabschnitt sei 1994
bzw. 1996 unter Beachtung der hierfur erforderlich&oraussetzungen im
Bestandsverzeichnis fir Gemeindestral3en der Beklagifgenommen worden. Das
Bestandsverzeichnis sei wirksam bekannt gegeberdemomund enthalte keine
schwerwiegenden, die Wirksamkeit der BekanntgalsedulieRenden Mangel, die zu
dessen Nichtigkeit fihren wirden. Zwar seien dieeligten nicht i. S. von 8§ 54 Abs.
2 Satz 4 SachsStrG individuell benachrichtigt warddierbei handele es sich aber

nach der Rechtsprechung nicht um eine originareéelusgsvorschrift, sondern um



eine erganzende Hinweis- und Belehrungsregelung@ dem Interesse der
Allgemeinheit und Erschaffung rechtssicherer Zus¢aim Bereich der o6ffentlichen
StralBe und Wege diene. Die fehlende individuellgetdithtung der Beteiligten
bewirke nur, dass diesen gegentber nicht die eiatigmnWiderspruchsfrist, sondern
die hier seit Jahren abgelaufene Jahresfrist laligemit Ablauf der 6-Monats-Frist
des 8 54 Abs. 2 Satz 2 SachsStrG in Gang gesettewosei. Auch lagen die
Einziehungsvoraussetzungen des 8 8 Abs. 2 Sachs8tt®d vor. Weder sei die
Verkehrsbedeutung der streitgegenstandlichen Straffallen noch lagen
Uberwiegende Grinde des Allgemeinwohls vor. DiealS#r diene gerade auch als
Zufahrt fur Anliegergrundstiicke. Ihr tatsachlichéustand sei genauso wenig
malf3geblich wie ein etwa bestehendes Notwegerectt himge nicht von der
Haufigkeit der Inanspruchnahme oder anderen Zugadgschkeiten zu den
Anliegergrundstiicken ab. Es handele sich hier um d@zigen Zugang der

Anwohner; der Weg sei auch fur die Belieferung tindRettungsfahrzeuge notig.

2.2 Das Vorbringen des Klagers lasst nicht erkendass der Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtgilach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO

gegeben ist.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachprifung des Urtedss Verwaltungsgerichts
ermdglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zuhgsantrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen ErgsbsiVeranlassung besteht.
Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwWGO ist deas&uingsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem geramn®inne sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrengemide Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23.Juni 2000, DVBI.O@), 1458; Beschl. v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antrdgstainuss sich mit den
Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur die gniffene Rechtsauffassung oder

Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefiuhtt imhaltlich auseinandersetzen
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und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdahag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Solche Zweifel werden vom Klager nicht dargetan.

Er tragt hierzu mit Schriftsatz vom 22. Mai 2018:vBei dem zwischen seinem und
dem Nachbargrundstiick fuhrenden Weg zu den dalégenden Grundstiicken
handele es sich um einen Privatweg, nicht aber @ @&ffentliche Stral3e. Hierzu
verweist er auf die mehrfach, auch erstinstanzijgmachten Ausfuhrungen zur
historischen Entwicklung des Weges. Der Weg - sdtiger - sei daher nicht gemaf
8§ 53 Abs. 1 SachsStrG eine offentliche Stral3e.\Dawvaltungsgericht habe die von
ihm vorgelegten Unterlagen hierzu nicht beriicksithtim Ubrigen seien die

einzelnen Teilstrecken, die im BestandsverzeicBféster Nr. 4 und Nr. 5 enthalten
seien, nicht hinreichend bestimmt, da sie jewed8igy unterschiedliche Kilometer-

und Langenangaben enthielten. Der Weg sei 140311, nicht aber 188 bzw. 568,
1.314 oder 1.882 m lang.

Dies fuhrt nicht zu einem Erfolg des Antrags:

Die Beklagte hat in Ubereinstimmung mit den Griinddes Urteils in ihrer
Antragserwiderung mit Schriftsatz vom 24. Juli 2 8reffend darauf hingewiesen,
dass sich die Eigenschaft des streitgegenstandliSt@l3enabschnitts als 6ffentliche
StraBe nicht aus der Ubergangsvorschrift des § &hsStrG ergibt, sondern auf
Grund der Eintragung in das Bestandsverzeichnisgemald § 54 Abs. 3 SachsStrG
unabhangig von dem Charakter der Stral3e positibbézréat zukommt. Damit gilt die
Widmung gemall § 6 SachsStrG als verfugt (st. R§ichsOVG, Beschl. v. 27.
November 2014 - 3 A 153/13 -, juris Rn. 18 ff. m.\W). Die Rechtswirkungen treten
unabhangig davon ein, ob die bekannten BeteiligjemaR § 54 Abs. 2 Satz 4
SéachsStrG individuell unterrichtet worden sind (&£2VG, Urt. v. 8. Mai 2003 - 1 B
85/02 -, juris Rn. 37). Mit diesen Ausfuhrungen &iah der Klager nicht ansatzweise
auseinandergesetzt. Daher ist sein Vorbringen inblidk darauf, ob es sich bei der
streitgegenstandlichen StraRe gemaR der Ubergansghvift des § 53 SachsStrG um
eine offentliche StralRe handelt, in diesem Zusanmareg unbeachtlich.
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Soweit der Klager sinngemald vortragt, dass die r&gongen in das
Bestandsverzeichnis im Hinblick auf die streitgesg@ndliche Stral3e zu unbestimmt
seien, gilt nichts anderes. Zwar ist in der Redletdpung des Senats geklart, dass bei
einer volligen Unbestimmtheit oder Unverstandlidhkger Wegbezeichnung eine
Nichtigkeit der Eintragung gemaf 8 44 Abs. 1 VwW@Grliegen kann (SachsOVG,
Beschl. v. 20. April 2016 - 3 A 630/15 -, juris Rbh1 m. w. N.). Eine solche
Unbestimmtheit ist vom Klager aber nicht geltendmgeht worden. Das
Verwaltungsgericht hat sich mit den Eintragungem Blatt Nr. 4 und Nr. 5 des
Bestandsverzeichnisses fiur Gemeindestral3en deradgekl im Hinblick auf die
K........ Stral3e im Einzelnen befasst. Insbesonergidt sich aus den auf das Blatt Nr.
5 Ubertragenen Eintragungen in dem Blatt Nr. 4, é&me zeichnerische Darstellung
der streitgegenstandlichen Stral3e auf einem AudeadOrtsplans beigefugt ist, deren
Verlauf, beginnend mit Kilometer 1.511 und endenei Kilometer 1.699, im
Einzelnen unter Benennung der betroffenen Flurgtissbwie unter Benennung von
Anfang und Ende des streitgegenstandlichen StrédBehaitts. Unabhangig davon, ob
die Angabe der Lange mit 188 m zutrifft oder nickind damit alle wesentlichen
Angaben eingetragen, die fur eine eindeutige Besting des Stral3enverlaufs

erforderlich sind.

Schliellich hat der Klager die Ausfihrungen deswattungsgerichts zum Vorliegen
der Voraussetzungen einer Einziehung gemaf § 81ABatz 2 Nr. 1 S&chsStrG nicht
in Frage gestellt. Dass der StraRe keinerlei Vesdtedeutung zukommt und
Uberwiegende Griinde des offentlichen Wohls fur &meiehung streiten, ist damit
nicht ansatzweise belegt. Die diesbezuglichen Ausfigen des Verwaltungsgerichts
sind vom Klager nicht angegriffen worden. Im Ubrigelirde, die Argumentation des
Klagers unterstellt, bei Wegfall der Eigenschafts detreitgegenstandlichen
Stral3enabschnitts als 6ffentliche Stral3e die bég&mziehung geman § 8 SachsStrG
ins Leere gehen, da die Einziehung das Vorliegemereioffentlichen Stralle
voraussetzt, die durch die Einziehung diesen Charadrst verliert. Einen - auch
hilfsweise mdoglichen - Antrag auf Feststellung, sdager streitgegenstandliche
Stral3enabschnitt keine 6ffentliche Stral3e seidbaKlager aber nicht gestellt. Daher
wéare - die Richtigkeit der klagerischen Argumemtati unterstellt - die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung auch im Ergebutreffend.
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2.3 Auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichete®®ng der Rechtssache i. S. v.
8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO ist nicht gegeben.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordiie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreabéich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&sclE. v. 12. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; st. Rspr.).

Hierzu tragt der Klager vor, dass die in dem Pahadifahren entscheidungserhebliche
ungenehmigte Beschilderung im Hinblick auf die isgegenstandliche Stral’e nur
zusammen mit der Frage geklart werden kénne, dichsbei ihr um eine offentliche
Stral3e handele. Damit ist keine (Rechts-)Frage allgemeiner Bedeutung fur das
vorliegende Verfahren aufgeworfen. Hierauf hat digeklagte in ihrer
Antragserwiderung zutreffend hingewiesen. Im Ubmidegen die Ausfiihrungen in
dem Antragsschriftsatz hierzu eher nahe, dass thgeK nicht zu dem vorliegend
malfdgeblichen Streitgegenstand, sondern zu dem rmalléherfahren malf3geblichen

Streitgegenstand vortragen will.

2.4 Schliel3lich liegt auch keine Divergenz i. Sn 0124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO vor.

Der Zulassungsgrund der Divergenz soll die Einiohiteit der Rechtsprechung
gewahrleisten. Zur Herstellung materieller Geregitdit ist er nicht gedacht. Dieser
Zulassungsgrund ist deshalb nur dann gegeben, wasnVerwaltungsgericht in
seinem angefochtenen Urteil einen inhaltlich bestiem, das Urteil tragenden

abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, mit demnesnreRechtssatz widerspricht, den
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eines der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten ¢b&ziin Anwendung derselben
Rechtsvorschrift aufgestellt hat. In dem angefaofite Urteil muss zum Ausdruck
kommen, dass das Verwaltungsgericht einen bundeder cobergerichtlich
aufgestellten Rechtssatz ablehnt, weil es ihn firichtig halt. Eine Divergenz liegt
hingegen nicht vor, wenn das Verwaltungsgerichterirsolchen Rechtssatz im
Einzelfall Ubergeht, rechtsfehlerhaft fir nicht @amslbar erachtet oder daraus nicht die
gebotenen Folgerungen zieht (S&chsOVG, Beschl.4yv.Januar 2002, SachsVBI.
2002, 241 [24D.

Das Vorbringen des Klagers zeigt keine Divergenk &lierzu fuhrt er in seiner
Antragsbegriindung an, das Verwaltungsgericht verkerdie Aussage des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts in dessen Besclom 29. November 2010 (-
1 A 538/10 -, juris), weil es ihm die Feststellusigtnehmen wolle, der Eintragung in
ein Bestandsverzeichnis komme positive Publizigih@? 8 54 Abs. 3 S&chsStrG zu.
Der Klager hat aber schon keine sich inhaltlich exsgprechenden abstrakten
Rechtssatze formuliert. Aus der vom Senat zitielgchtsprechung ergibt sich
vielmehr, dass Eintragungen unter den Voraussetzudgs 8§ 54 Abs. 3 SachsStrG
ausnahmsweise konstitutive Wirkung zukommt. Der vdfféiger angeflhrten
Entscheidung lag augenscheinlich eine Konstellarogrunde, in der es zu diesen
Wirkungen noch nicht gekommen war, moglicherweisegil der betroffene
Grundstiickseigentimer die Eintragung in das Bestaardeichnis gemald § 54 Abs. 2
SéachsStrG vor Ablauf der zur Unanfechtbarkeit démtrBgung fuhrenden Frist

angefochten hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, Abs. 2 GKGVi. m. Nr. 43.3 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérked. F. der am 31. Mai/1. Juli
2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderunged folgt der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, gegee keine Einwendungen

erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



