Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A 393/18 NC%
1 K 66/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Taucha
vertreten durch den Blrgermeister
SchloR3stralRe 13, 04425 Taucha

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Beschilderung zur Kriekauer Strafl3e und Zwangsgeiadnung

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung und Wienhsetzungsantrag



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John

am 3. August 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Oktober 2017 - 1 K 66/17 - zuzuéasswird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren&fi,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Oktober 2017 zuzulassen, bleibteokrfolg.

1. Der Antrag ist zwar zuldssig. Insbesondere &t Antrag auf Zulassung der
Berufung rechtzeitig gestellt worden, so dass ebtnider vom Klager beantragten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald 8 6GOvbedarf. Mangels einer
ordnungsgemafien Rechtsbehelfsbelehrung lief nardleh-rist des 8 124a Abs. 4
Satz 1 VwGO nicht, wonach die Zulassung der Bemifanerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragerDa, wie sich aus dem Beschluss
des Senats vom 17. April 2018 (3 A 236/18) ergibtjem vorbezeichneten Urteil des
Verwaltungsgerichts als Rechtsmittel falschlicheseedie Berufung angegeben war,
obwohl das Verwaltungsgericht die Berufung niching® 8 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO zugelassen hatte, lief die Jahresfrist de8 Als. 2 Satz 1 VwGO ab dem 24.
Januar 2018, der Tag, an dem das Urteil dem Klégeeter zugestellt worden war.
Diese Frist ist mit dem am 14. Marz 2018 eingegaageZulassungsantrag ersichtlich

eingehalten.

2. Der Antrag ist allerdings unbegriindet. Das Vioden des Klagers, auf dessen
Prifung das Oberverwaltungsgericht gemald 8§ 124a AbSatz 4, Abs. 5 Satz 2

VWGO beschrankt ist, lasst namlich nicht erkenndass der von ihm geltend



gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen ZweifelearRichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO gegeben ist.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dier d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal3 § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;eB&, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltelangy und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Solche Zweifel werden vom Klager nicht dargetan.

Er begehrt die Aufhebung der Bescheide der Antregyserin vom 19. Juli sowie 5.
August 2016 in Gestalt der Widerspruchsbescheide ¥6. und 20. Dezember 2016.
Mit diesen Bescheiden wurde er unter Androhung Zaangsgeld aufgefordert, eine
dort naher umschriebene ungenehmigte StraBenbdseiiy binnen einer
bestimmten Frist zu entfernen. Das in dem Beschierd 19. Juli 2016 androhte
Zwangsgeld i. H. v. 200,- € wurde mit dem Beschaith 5. August 2016 festgesetzt
und darin ein weiteres Zwangsgeld i. H. v. 500,fU€ den Fall der (weiteren)
Nichtbefolgung angedroht. Hintergrund der Beschagteein Streit zwischen den
Beteiligten dartber, ob die K........ Stral3e S§.32. in T..... dem o6ffentlichen Verkehr

gewidmet worden ist.



Das Verwaltungsgericht hat in der angegriffenersémtidung die auf Aufhebung der
vorbezeichneten Bescheide gerichtete Klage abgewiesveil die Bescheide
rechtmalig seien. Rechtsgrundlage fur die streiigseeitigungsanordnung sei 8§ 3
Abs. 1 SachsPolG. Danach kdnne die Polizei dierédgftichen MalRnahmen treffen,
um eine im Einzelnen bestehende Gefahr fir dientiitde Sicherheit oder Ordnung
abzuwehren. Eine solche Storung sei hier gegebemaG § 33 Abs. 2 Satz 1 StVO
durften namlich Einrichtungen, die Zeichen oderRéarseinrichtungen (88 36 bis 43
StVO i. V. m. den Anlagen 1 bis 4) glichen, mit @mverwechselt werden kdnnten
oder deren Wirkung beeintrachtigen konnten, dorhtiangebracht oder sonst
verwendet werden, wo sie sich auf den Verkehr altswi kbnnten. Das von dem
Klager aufgestellte Schild sei in Teilen mit demichen Nr. 250 (Verbot flr
Fahrzeuge aller Art) sowie dem Zeichen Nr. 357 k§asse) identisch. Es wirke sich
auf den Verkehr aus, denn das Schild mit amtlickemschein beeintrachtige den
Allgemeingebrauch der StralRe. Es habe negativeeRofgr die Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs, insbesondere fiur dasaBein mit Versorgungs- und
Rettungsfahrzeugen. Die weiter angekindigte Begohalame gemal3 § 27 SachsPolG
sei genauso wenig rechtlich bedenklich wie die Ahdng der Zwangsgelder sowie
die Zwangsgeldfestsetzung. Denn die Voraussetzungetiir die
ZwangsvollstreckungsmalRnahmen lagen vor. Insbesentlabe der Klager das
streitige Schild noch nicht entfernt. Entgegen Aleffassung des Klagers komme es
bei alledem nicht darauf an, inwieweit die K....StralBe in dem fraglichen Bereich
eine oOffentliche Stral3e oder ein Privatweg sei.rDaunch auf privaten Flachen dirften
amtlichen Verkehrszeichen gleichende Schilder naffgestellt werden, wenn wie

hier eine Auswirkung auf 6ffentliche Stral3en niahtgeschlossen sei.

Dem halt der Klager in seinem Zulassungsantrag 28niMai 2018 entgegen, dass es
sich bei dem zwischen seinem Grundstick und demfaltse an der K........ Stral3e
gelegenen Nachbargrundstick zu den dahinterliegeRtiesticken fihrenden Weg
um einen Privatweg und nicht um eine 6ffentlichea®¢ handele. Dies habe er im
Einzelnen dargetan. Dennoch habe das Verwaltungbgerin dem im

Parallelverfahren 1 K 2503/16 ergangenen Urteil \@BnOktober 2017 entschieden,
dass es sich bei dem Weg um eine 6ffentliche Stiadele. Das Verwaltungsgericht
habe das vorliegende und das Parallelverfahrenrizgzldath zusammen verhandelt.

Beide Entscheidungen konnten nicht losgelost vamalar betrachtet werden. Die



Entscheidung kénne nur dann aufrecht erhalten dreitvenn es sich tatsachlich um
eine offentlich-rechtliche Stral3e handele. Die ldagedrohte Ordnungsmalinahme
sowie die Zwangsgeldandrohung und -festsetzungn sea keiner Rechtsgrundlage

gedeckt und durch die Aufstellung der Hinweistafdurch den Klager seien die

offentliche Sicherheit und Ordnung nicht beeinttégth

Mit diesem Vorbringen verkennt der Klager, dass daswvaltungsgericht, wie sich
aus den zitierten Entscheidungsgriinden ergibtFdage, ob es sich bei der K........
Stral3e in dem fraglichen Bereich um einen offenttiechtliche Stral3e oder um einen
Privatweg handele, ausdricklich offen gelassen Bathat unter Hinweis auf die
hierzu ergangene Rechtsprechung (insbesondere \dbinBchweig, Urt. v. 18.
Februar 2004 - 6 A 586/02 -, juris Rn. 30 ff. m.Nv) namlich ausgefuhrt, dass es fur
das Verbot des § 33 Abs. 2 Satz 1 StVO ausreickmnvdas auf einen Privatgelande
aufgestellte Schild, das einem Verkehrszeichenclgiginegative Folgen fiur die
Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs habennkddies gilt nach der in Bezug
genommenen Rechtsprechung auch fur Schilder avktRéachen, wenn dort mit
Duldung des Verfigungsberechtigten tatsachlich niiitdher Verkehr durch einen
nicht nédher bestimmten Personenkreis stattfindassRiem so ist, hat die Beklagte in
ihrer Antragserwiderung mit Schriftsatz vom 25.i 2018 im Einzelnen dargestelit.
Dabei hat sie darauf hingewiesen, dass auf denitigre Weg ein tatséachlicher
offentlicher Verkehr durch einen nicht ndher bestien Personenkreis stattfindet. Im
Ubrigen hat das Verwaltungsgericht auch im Einzeltd@rgetan, dass das vom Klager
aufgestellte Schild auch fur die VerkehrsteilnehrAaswirkungen hat, die sich auf
der unstrittig dem o6ffentlichen Verkehr gewidmet&n...... StraRe im Ubrigen
fortbewegen. Hierzu hat die Beklagte zu Recht danamgewiesen, dass das mehrere
Meter von der 6ffentlichen Stral3e entfernt aufgitst&child das Verkehrsverhalten
auf dieser Stral3e beeinflussen kann, da beispislswécht auszuschlie3en sei, dass
von der K........ Stral3e in den streitigen Weg efppnde Fahrzeugfiuhrer durch das
vermeintliche Einfahrtsverbotszeichen irritiert odam Anhalten gezwungen wirden.
Dies beeinflusst den Verkehrsfluss auf der ungjritem offentlichen Verkehr
gewidmeten K........ Stral3e im Bereich des klagkes Grundsticks und des dort
aufgestellten Schildes. Hieraus ergibt sich zusanfiassend, dass das
Verwaltungsgericht zu Recht offen lassen konntee®lsich bei dem streitigen Weg
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um eine offentlich-rechtliche Stral3e handelt. Dasslebzlgliche Vorbringen des

Klagers geht demnach ins Leere.

Im Ubrigen hat der Klager die vom Verwaltungsgeriém Einklang mit der

Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze fir diet8ieung, ob sich Schilder mit
amtlichem Anschein auf den Verkehr i. S. des § 33.& Satz 1 StVO auswirken
kénnen, nicht in Frage gestellt. Der pauschale ldiswlarauf, die Frage der Widmung
des Wegs und die Aufstellung der Schilder missamusen betrachtet werden, wird
der differenzierenden Sichtweise, die das Verwagkgericht unter zutreffender
Auswertung der Rechtsprechung hierzu seiner Enthech@ zugrunde gelegt hat,

nicht gerecht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 1528Abs. 2 GKG und folgt im

Ubrigen der erstinstanzlichen Festsetzung, gegekeaine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w® 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



