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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Beamtenversorgung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. Februar 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 1. Februar 2018 - 11 24/1% - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Der allgélitend gemachte Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG@yk nicht vor.

1. Die Beteiligten streiten im Hinblick auf die H&hder dem Klager zustehenden
Versorgungsbeziige tber die Berlcksichtigung eiiergpension, die der Klager aus
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zuegRblik Osterreich in den Jahren
1963 bis 1988 bezieht. Der Klager war zum 1. Sep&rti994 zum Professor (C 3) an
der Hochschule fur Technik und Wirtschaft Z (FH)rdden worden; seit dem
1. September 2007 befindet er sich im Ruhestand KlEger wendet sich gegen den
Aufhebungs- und Neufestsetzungsbescheid vom 28e®épr 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. September 2015,demt der Beklagte unter
Aufhebung einer friiheren Festsetzung die Versorguokwirkend zum 1. September
2007 auf monatlich 3.583,43 € (brutto) und ab 1toD&r 2014 auf monatlich
4.125,86 (brutto) festgesetzt hatte. Die gedndeesdsetzung bertcksichtigt die dem
Klager seitens der Republik Osterreich seit 1. A@007 gewahrte Alterspension in
Hb6he von (damals) 631,32 € mit einem Betrag von3a.€.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@mFebruar 2018 - 11 K 1824/15
- als unbegriindet abgewiesen. Die - ausschlieBtigitige - Berticksichtigung der in
Osterreich abgeleisteten Vordienstzeiten nach §8i402 BeamtVG a. F. begegne
ausgehend vom Urteil des Bundesverwaltungsgenaits 19. November 2015 - 2 C
22.14 -, juris keinen durchgreifenden rechtlicheed@&ken. Der Beklagte habe die



von 8§ 11 Nr. 2 BeamtVG geforderte Ermessensausiorngenommen; zutreffend
habe er die 0Osterreichische Rente des Klagers iheHéon 510,38 € in die
vorgenommene Vergleichsberechnung einbezogen. ¥ean diese nicht § 55 Abs. 2
oder 8 BeamtVG unterfalle, kdnne sie gleichwohl tlbksichtigt werden, wenn
andernfalls eine Besserstellung des Beamten mlémdischen Pensionsanspriichen
gegeniber einem ,Nur-Beamten® die Folge wére. Hdemsionsleistung habe nur
dann aul3er Betracht zu bleiben, wenn sie ganz wdgriberwiegend mit eigenen
Mitteln des nunmehrigen Versorgungsempfangers dromorden sei. Dies sei bei
der Osterreichischen Rente nicht der Fall. Zwarvesi seinen Beamtenbezlgen in
Osterreich aufgrund der zwingenden gesetzlicheneReg in § 22 Gehaltsgesetz
1956 der Pensionsbeitrag (i. H. v. 5 bis 8 % degttBeinkommens) einbehalten
worden. Der so zustande gekommenen Betrag sei Ggedir die nach dem
Ausscheiden des Klagers aus dem Osterreichischeamt®averhéaltnis erfolgte
Uberweisung (i. H. v. 367.209,63 Schilling, somitind 27.000 €) zwecks
Nachversicherung bei der PensionsversicherungsaWsten gewesen. Der monatlich
einbehaltene Pensionsbeitrag sei indes nie Einkamoader Vermogen des Klagers
gewesen; er sei letztlich mit dem Beitrag zur geméten Rentenversicherung
vergleichbar. Dass der Dienstgeber bis zum Jah8 R6ihen Pensionsbeitrag geleistet
habe, rechtfertige nicht die Annahme, die Rentgméiche seien weit Uberwiegend
aus Mitteln des Klagers finanziert. Denn in Osietreverde der sog. Ruhegenuss
nicht von einer unabhangigen Kasse, sondern vom dRamsionsbeitrag
vereinnahmenden Dienstgeber selbst ausgezahlt.nZsd¢ die Belastung mit dem
Pensionsbeitrag der Hohe nach in etwa der Beitedgstung von Arbeitnehmern im
Rahmen der deutschen Rentenversicherung verglejciEa gesetzliche Rente sei
ungeachtet des Rentenbeitrags auf die Hochstgranechenbar. Hierflr spreche
auch der pauschal festgesetzte Uberweisungsbatradple von 7 % des letzten
Monatsbruttobezugs nach dem Ausscheiden aus demerrdishischen
Beamtenverhaltnis. Schlie3lich sei auch im oOstelischen Besoldungssystem das
Alimentationsprinzip verankert mit der Verpflichtyin des Dienstherrn zur

Ermdglichung eines angemessenen Lebensunterhalts.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Ebé die dsterreichische Rente

entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtg gaer weit Gberwiegend aus



eigenen Mitteln erworben. Das Verwaltungsgericktlstzu Unrecht aufreie Mittel
des Pensionsberechtigten ab, die aus seinem Nwtoemen gebildet werden
mussten; eine derartige Einschrankung sei nichihgeaecht und weder gesetzlich
noch durch hdchstrichterliche Rechtsprechung gebot@er Dienstgeber habe
unstreitig keinen anteiligen Pensionsbeitrag entei; auch die pauschal erfolgte
Uberweisung von 7 % des letzten Monatsbruttobezugs Rahmen der
Nachversicherung enthalte keine derartige Leistisandern diene lediglich der
Verwaltungsvereinfachung. Ein Vergleich mit der ®debhen Rentenversicherung
scheide aus; im Ubrigen ware bei letzterer der essgedene Beamte mit
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag nachzuversithAuf die Bundesdienstzeiten
komme es nicht an. Aus dem vom Verwaltungsgerichdramgezogenen
Solidaritatsprinzip der Sozialversicherung lassd gbenfalls nichts herleiten. Auch
das Alimentationsprinzip stelle kein taugliches érgent dar. Zu beachten sei, dass
die Besoldung der Beamten insgesamt geringer atfernPrivatwirtschaft ausfalle;
von der Differenz werde neben den PensionsbeitrédiganBeamten der Ruhegenuss
bezahlt. Komme es indes wegen vorzeitigen Aussehsidhicht zur Auszahlung der
Beamtenversorgung, sei lediglich auf den im RahderNachversicherung erfolgten

Uberweisungsbetrag abzustellen, der ausschlie8listMitteln des Klagers bestehe.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimaschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvVR 228/02 -, juris).



Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istgatiend von der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und des erkennendsratsS zutreffend davon
ausgegangen, dass die dem Klager aufgrund seinens@eiten in Osterreich
gewdahrte Alterspension in Hohe eines Betrags vof,3L € im Rahmen der
Festsetzung seiner Versorgungsbeziige beriicksichiggtien konnte. Der Senat
verweist hierzu zunachst auf die Ausfiihrungen desveltungsgerichts (UA S. 10 bis
18) und macht sie sich zu eigen (8 122 Abs. 2 SatevGO). Erganzend wird zu den

geltend gemachten Einwanden im Einzelnen wie falgigefihrt:

a) Soweit der Klager meint, das Verwaltungsgerstbtle zu Unrecht darauf ab, dass
der Erwerb der Pensionsleistung mit eigenen Mittehe freiwillige Leistung aus dem
Nettoeinkommen des Klagers voraussetze, bedarfe diésge keiner naheren
Erérterung, weil sie nicht entscheidungserheblith Gleiches gilt fir die Frage der
Vergleichbarkeit der  Pensionsversicherungsanstaltit mder  deutschen
Rentenversicherung. Denn die dem Klager gewahterrégchische Alterspension ist
bereits aus den nachfolgend dargestellten Erwagungeht ,ganz oder weit
Uberwiegend mit eigenen Mitteln ... erworben* (vgv&8wG, Urt. v. 19. November
2015-2 C 22.14 -, juris Rn. 29 m. w. N.).

b) Das zutreffende Vorbringen, der Dienstgeber habemalgeblichen Zeitraum
keinen Pensionsbeitrag entrichtet, der zwecks Nasisherung tberwiesene Betrag
beruhe allein auf Mitteln des Klagers, wirft keirRRichtigkeitszweifel an der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auf. Das \&tumgsgericht ist selbst von
dieser Pramisse ausgegangen (vgl. UA S. 16/17)ntdas ausgefihrt, weshalb dieser
Umstand bei wertender Betrachtung nicht die Annahmeehtfertige, die
Rentenanspriiche seien weit Uberwiegend aus Mitlel Klagers finanziert. Der
Senat teilt diese rechtliche Einschatzung. Nach daosfihrungen des
Verwaltungsgerichts, die der Klager nicht bestteitrfolgte die Auszahlung der
Pensionen in Osterreich im mafRgeblichen Zeitraualtndurch eine unabhangige
Renten- oder Pensionskasse, sondern durch dentdabes selbst, der auch den
Pensionsbeitrag vereinnahmte. Bei diesem Systemaritb&eine Notwendigkeit fur
den Dienstgeber, seinerseits einen Pensionsbeitragne bestimmte Haushaltskasse
abzufuhren, weil er ohnehin den ab Ruhestandsiatrigewahrenden Ruhegenuss
selbst auszahlte. Hatte das Dienstverhaltnis diégefs zur Republik Osterreich bis zu
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11

seinem Ruhestandseintritt fortbestanden, héatte amh dem auch in Osterreich
geltenden Alimentationsprinzip von seinem Diensggelden Ruhegenuss in der
gesetzlich festgelegten Hohe erhalten, unabhangigder Hohe der bis zu diesem
Zeitpunkt von diesem einbehaltenen Pensionsbeitragel ohne zeitliche

Einschrankung fur die gesamte Dauer des Ruhestakugesichts der Hohe des
gesetzlich festgelegten Pensionsbeitrags (im mdiBgeh Zeitraum zwischen 5 und 8
%) ist nicht davon auszugehen, dass der zu erwrtRahegenuss weit tberwiegend
aus Mitteln des Klagers bestritten worden ware,ndeiese hatten hierfir aller
Voraussicht nach nicht ausgereicht. Dies gilt awsigesichts der vom Klager
angesprochenen geringeren Besoldung von Beamtemilegr in der Privatwirtschaft
Tatigen. Ein hiermit der Sache nach geltend gereadBehaltsverzicht liel3e sich
schon der Hohe nach nicht annahernd konkret efmitténe Berlcksichtigung ware

rein spekulativ.

c) Nichts anderes ergibt sich fur den vorliegen&al des Ausscheidens aus dem
Dienstverhaltnis und der hierauf durchgefihrteniNacsicherung des Klagers bei der
Pensionsversicherungsanstalt. Zwar dirfte deresesth Zusammenhang tberwiesene
Betrag von rund 27.000 € der Summe der bis dalmhedialtenen Pensionsbeitrage
des Klagers entsprechen und insbesondere keinezil Ales Dienstgebers enthalten.
Allerdings wuirde dieser Betrag bei UberschlagigereéBhnung kaum ausreichen, die
dem Klager ab 1. August 2009 ohne zeitliche Besttuidg zustehende Alterspension
langerfristig zu finanzieren: Ausgehend von der tlaBescheid der
Pensionsversicherungsanstalt Wien vom 13. Oktol#92ab 1. August 2007
geleisteten Alterspension von 631,32 € pro Monratl.aNovember 2008 von 652,78 €
pro Monat ware ein Betrag von 27.000 € bereits rdazehJahren und sechs Monaten
aufgezehrt. Es liegt damit auf der Hand, dass dima Hlager gewahrte Alterspension
zum weit Uberwiegenden Teil nicht aus Mitteln ddéaders, sondern entsprechend
dem die Rentenversicherung pragenden Solidaritaspr aus den Ertragen der

Beitrage aller Versicherter finanziert wird, wier dddager selbst zugesteht.

d) Schlie3lich spricht gegen eine Nichtberlcksagintg der &sterreichischen
Alterspension der dem Beamtenversorgungsrecht ndghegende
Alimentationsgrundsatz (vgl. Senatsurt. v. 13. Dalzer 2016 - 2 A 519/15 -, juris
Rn. 28). Hiernach hat der Dienstherr auch nach éigeang des Beamtenverhaltnisses,
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in welchem der Beamte ihm mit seiner Personlichiaed Arbeitskraft zur Verfigung
gestanden hat, fur das Wohl des Beamten und sEarailie angemessen zu sorgen
(vgl. Wilhelm, in: GKOD, BeamtVG vor § 1 Rn. 17)ff.Die Alimentation kniipft
nicht an eine bestimmte Leistungserbringung dureh Beamten an, sondern an das
Beamtenverhaltnis selbst. Ist aber eine angemegd&rsversorgung des Beamten -
wie hier - bereits ganz oder teilweise durch eim&leae Versorgungsleistung
gewahrleistet, besteht kein Grund fir eine Uberatitierung des Beamten uber den

fur den ,Nur-Beamten® erreichbaren Betrag hinaus.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



