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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
RichterstralRe 7, 04105 Leipzig
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Rundfunkbeitrag
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, die Richterin am e@brwaltungsgericht Dr.
Helmert und den Richter am Oberverwaltungsgericnflk

am 17. Juli 2020



beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 7. Marz 2018 - 1 K 825/17 - zuzulasseingd abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenlfif,13 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufinag keinen Erfolg. Soweit sich
die Klagerin gegen die Kostenentscheidung bezugleh fir erledigt erklarten Teils
des Klageverfahrens wendet, ist ihr Antrag unzigdssm Ubrigen ist ihr

Zulassungsantrag unbegrindet.

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist ungsig, soweit er sich gegen die
Kostenentscheidung bezliglich des fir erledigt ewdé Teils des Klageverfahrens
richtet. Die Kostenentscheidung nach § 161 Absv&5® ist gemall § 158 Abs. 2
VwWGO unanfechtbar. Das gilt grundsatzlich auch imallég= einer
Teilerledigungserklarung, bei der die einheitlichKostenentscheidung auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruht (BVerd,v. 3. November 2011 - 7 C
3.11 -, BVerwGE 141, 122, juris Rn. 32 m. w. N.)Jeion Abweichendes wird zwar
dann angenommen, wenn die mal3geblichen Entschagwrgllagen fir die
Kostenentscheidung bezlglich des streitigen Teils deanen nach 8§ 161 Abs. 2
VwWGO identisch sind (BVerwG, Urt. v. 8. Septemb862 - 3 C 50.04 -, Buchholz
316 § 49a VwVIG Nr. 5). Ein solcher Fall liegt hiedes nicht vor. Denn bezuglich
der Kosten des erledigten Teils des Rechtsstraitsdas Verwaltungsgericht nicht
etwa auf die Ausfihrungen zum nicht erledigten Bekug genommen; es hat die
Kostenentscheidung vielmehr auf die Erwagung gestdass die Klagerin die zur
Teilabhilfeentscheidung filhrende Verjahrungseinredar Vermeidung eines
unnotigen Rechtsstreits schon vor Verfahrenseunlgithatte erheben konnen und der
Beklagte nicht von Amts wegen ohne Einrede der &lifiggehalten gewesen sei, die

Verjahrung zu berucksichtigen.



Il. Im Ubrigen ist der Antrag der Klagerin unbegdiét Ihr Vorbringen, auf dessen

Prifung der Senat beschrankt ist (8 124a Abs. 2 Saind Abs. 5 Satz 2 VwGO),

ergibt nicht, dass die geltend gemachten Zulasgpiigde der ernstlichen Zweifel an

der Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 V®Y; der besonderen tatsachlichen
oder rechtlichen Schwierigkeiten der RechtssacH48Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und der

grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 1842A6r. 3 VwGO) vorliegen.

1. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachdrnstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigu8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)

zuzulassen.

Solche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragstelinnerhalb der

Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs.4 Satz4 VwGO Mdge Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015 - 82AL3 -, juris Rn. 9, st. Rspr.;
BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 148&schl. v. 10. September 2009,
NJW 2009, 3642). Der Antragsteller muss sich mih d&rgumenten, die das
Verwaltungsgericht far die angegriffene Rechtsastag oder

Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. NAus dem Vortrag der Klagerin

ergeben sich solche ernstlichen Zweifel nicht.

a) Das Verwaltungsgericht hat die Klage, soweitrsait fur erledigt erklart wurde,
abgewiesen, weil eine Rundfunkbeitragspflicht ddagerin fur ihre Kanzlei als
Betriebsstatte nach § 6 Abs. 1 RBStV nicht nachAbS. 5 Nr. 3 RBStV entfalle, da
sich die Rechtsanwaltskanzlei der Klagerin nichiteimalb ihrer beitragspflichtigen
Wohnung befinde. Die Rechtsanwaltskanzlei sei dehiing vielmehr vorgelagert
und die Wohnung sei zudem durch eine eigene Wolstilng/on der Kanzlei
abgegrenzt. Dem stehe nicht entgegen, dass die Wdghder Klagerin nicht tber
einen eigenen Zugang zum Treppenhaus des Gebaedé&ges und nur Uber den
gemeinsam genutzten Flur der Kanzlei erreichbar Benn fiir eine hinreichende

Abgrenzung von Wohneinheit und Betriebseinheit @agbend sei im vorliegenden



Fall das Vorhandensein eines gemeinsam genutzignaten Flurs als Vorraum mit
Zugang zu den Kanzleirdumen, zur Wohnung und zueppgénhaus des Gebaudes.
Fur die Abgrenzung von unmittelbar angrenzenden riédet- und
Wohnraumlichkeiten kdnne nichts anderes als dass 1 Abs. 1 Nr.2 RBStV
Geregelte gelten. Dem stehe auch nicht entgegess digh in dem gemeinsam
genutzten Flur ein privat genutzter und abgeschloms Schrank sowie eine
gemeinsam genutzte Garderobe befanden. Ausschiagdietei vielmehr, dass die
Betriebs- und Wohnraumlichkeiten durch den gememganutzten Flur und die dort
angebrachten Taren zu den jeweiligen Raumlichkeklm voneinander getrennt
wurden. Dies entspreche auch Sinn und Zweck deAl&s55 Nr. 3 RBStV, der in der
Vermeidung von Doppelzahlungen in Fallen untergeeter betrieblicher Nutzung
innerhalb von zu Wohnzwecken genutzten R&aumlickkeibestehe. Von einer
untergeordneten betrieblichen Nutzung sei bei devziei der Klagerin, die ein Biro,

ein Archiv und ein Besprechungszimmer umfasse,geaticht auszugehen.

b) Dem hélt die Klagerin mit ihrem Zulassungsvamgan entgegen, ihre Kanzlei
befinde sich innerhalb der Wohnung, weil Kanzled vohnung lediglich tber eine
gemeinsame Wohnungstir erreichbar seien und dienwwh ausschliel3lich Uber
diese Tur betreten werden kénne. Dartber hinaussseum Betreten der Wohnung
erforderlich, einen zu Wohn- und Kanzleizweckenujeten Flur/Empfangsbereich zu
durchqueren, in dem zu Wohnzwecken die taglicheidkiteg in einer Garderobe
verwahrt werde. Zudem wirden private Einkdufe dudeim Flur in die Wohnung
transportiert sowie teilweise auch in der zum Kaitmreich gehdrenden Kiche
gelagert. Andererseits diene der Flur gleichzeiBgtriebszwecken, weil dort
Mandanten empfangen wirden und er als Warteberéicigiere. Auch eine
Wohneinheit, in der die einzelnen Funktionseinlekiar voneinander getrennt seien,
ergebe eine Gesamteinheit. Es sei sogar erfordediass Betriebsstatten, die dem
Zutritt von Fremden offen stiinden (hier den Mandaht klar vom privaten
Wohnbereich getrennt wirden. Dieser Umstand aflenge nicht dafir, dass sich eine
Betriebsstatte nicht mehr innerhalb einer Wohnueifinden kénne. Entscheidend sei,
dass insgesamt der Eindruck der Einheit besteheibehl der sich hier aus dem
gemeinsamen Zugang durch die Wohnungstir und den dfhebe. Die Kanzlei
nehme gegenidber der Wohnnutzung auch sowohl hthsithdes raumlichen

GroRRenverhaltnisses als auch der zeitlichen Nutamigile ein untergeordnetes
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Verhaltnis im Sinne eines Nicht-Uberwiegens einneEimit einem einzelnen

Arbeitszimmer vergleichbare Unterordnung verlangeNorm hingegen nicht. Auch

die tatséchliche Nutzung des Ooffentlich-rechtlichBundfunks entspreche dem
geforderten Unterordnungsverhaltnis. Der Umstarassdder o6ffentlich-rechtliche

Rundfunk nur ganz untergeordnet in der Kanzlei ggnuerde, fiihre ebenfalls dazu,
dass sich die Betriebsstatte innerhalb der bepfagstigen Wohnung der Klagerin i.

S.d. 85 Abs. 5 Nr. 3 RBStV befinde.

c) Der Vortrag der Klagerin vermag ernstliche Zwkifin der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils nicht schliissig zu begrindas Verwaltungsgericht ist zu
Recht davon ausgegangen, dass sich die Kanzléildgerin nichti. S. d. 85 Abs. 5
Nr. 3 RBStV "innerhalb" ihrer beitragspflichtigen dWhung befindet. Aufgrund des
Gesetzeswortlauts ergibt sich mit Hilfe der anentan Methoden der
Gesetzesauslegung auch ohne Durchfuhrung einesfuBgaverfahrens ohne
weiteres, dass die demgegeniber von der Klagelitenge gemachten Argumente
nicht durchgreifen.

GemalR 8 5 Abs. 5 Nr. 3 RBStV ist ein Rundfunkbgitnach § 5 Abs. 1 RBStV nicht
zu entrichten flr Betriebsstéatten, die sich innkerlegner beitragspflichtigen Wohnung
befinden, fir die bereits ein Rundfunkbeitrag ehtiet wird. 8 3 Abs. 1 Satz 1 RBStV
bestimmt dabei zur Wohnung im Sinne des Rundfunidgsrechts jede ortsfeste,
baulich abgeschlossene Raumeinheit, unabhangigienZahl der darin enthaltenen
Raume, die zum Wohnen oder Schlafen geeignet etgehutzt wird und durch einen
eigenen Eingang unmittelbar von einem Treppenhausm Vorraum oder von

auf3en, nicht ausschlief3lich tber eine andere Wahmatreten werden kann.

Nach dieser Legaldefinition beschréankt sich dietragspflichtige Wohnung der
Klagerin hier auf den raumlichen Bereich, der inmvbr vorgelegten Grundriss (BI.
47 der Verfahrensakte 1 L 223/17) von ihr selbst@bhnung gekennzeichnet wurde.
Dieser umfasst zwei Zimmer, Ankleide, Bad, WC, Wkiche sowie einen Flur von
17,23 m2 und ist durch eine in den Flur der Anvaitelei miindende Wohnungstur
abgeschlossen. Diese Wohnung kann durch einenezigeimgang tber den Flur der
Kanzlei - mithin durch einen Vorraum und nicht add®lich Gber eine andere
Wohnung (8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RBStV) - betretgarden und stellt eine baulich
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abgeschlossene Raumeinheit dar. Dass die Klagariibdr hinaus den vorgelagerten
Flur ihrer Kanzlei und die dortige Kiche im von tdeeschilderten, geringen Umfang
ebenfalls zu Wohnzwecken nutzt, stellt weder diglible Abgeschlossenheit ihrer so

begrenzten Wohnung noch deren Betretbarkeit dungnesigenen Eingang in Frage.

Soweit die Klagerin dem entgegen halt, Wohnung Haahzleirdume vermittelten

insgesamt den Eindruck der Einheit, ist ihr zwarugeben, dass bei einzelnen
gemeinschaftlichen Wohn- und Nutzungsformen, dib durch eine teils individuelle,

teils gemeinschaftliche Nutzung von R&aumen ausmeith die Abgrenzung

zweifelhaft sein kann, inwieweit es sich um mehitehnungen bzw. Betriebsstatten
oder lediglich um Raume einer gemeinsam genutztesa@twohnung handelt (vgl.
LT-Drs. 5/5570, S. 11; vgl. Binder/Vesting, Beckist Kommentar zum

Rundfunkrecht, 4. Aufl., 8 3 Rn. 7 ff.). Die Nutaywon Schrank und Garderobe im
Flurbereich der Kanzlei sowie der Kanzleikiiche fdie Aufbewahrung von

Lebensmitteln gibt hier der durch die Wohnungstioneinander separierten
Kanzleinutzung und Wohnnutzung jedoch offenkundigink verbindendes,

einheitliches Geprage. Dies folgt zum einen dardass die Wohnung der Klagerin
dahingehende Funktionsraume bereits selbst aufw8igt ist mithin nicht erst

gemeinsam mit den Raumen der Kanzlei fir eine Wotaumg geeignet, sondern
bleibt vielmehr unbeschadet des tatsachlichen, Uliae R&umlichkeiten

hinausgreifenden Nutzungsverhaltens der Klagene eielbststandig zum Wohnen
oder Schlafen geeignete, baulich abgeschlossenmétaloeit. Zum anderen vermag
jedenfalls eine blofRe untergeordnete gemeinsameuNgtvon Raumlichkeiten - wie
sie hier vorlage - nach dem Willen des Gesetzgelsene Qualifizierung als

einheitliche Wohnung nicht zu begriinden (vgl. LTsDB/5570, S. 11).

Dass insoweit schlie3lich auch der von der Klaggatiend gemachte Umstand, dass
ihre Wohnung nur Uber einen mit der Betriebsstgdmeinsamen Zugang aus dem
Treppenhaus verfugt, im rundfunkbeitragsrechtlicl®nn keine Einheit mit der
Betriebsstatte zu vermitteln vermag, sondern demof@nung ihrer durch die
Wohnungstir abgeschlossenen Wohnrdume als eigdiggawohnung i. S. d. 8 3
Abs. 1 RBStV nicht entgegensteht, ergibt sich inrighn bereits unmittelbar daraus,
dass die Legaldefiniion des 83 Abs.1 Satzl RBStfir den
rundfunkbeitragsrechtlichen Wohnungsbegriff - wiesgefihrt - die Betretbarkeit
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durch einen eigenen Eingang aus einem Vorraum iabsrelasst, sofern ein Betreten
- wie hier - nicht ausschlie3lich Gber eine and&@hnung mdglich ist. Einen eigenen
Eingang der Wohnung aus einem Treppenhaus for@dertGesetz hingegen gerade

nicht. Hierauf hat auch das Verwaltungsgericht iemutreffend hingewiesen.

Innerhalb der so begrenzten beitragspflichtigen Wolg befindet sich jedoch, worauf
das Verwaltungsgericht zu Recht abhebt, keine &mistatte. Diese befindet sich
vielmehr in den hieran angrenzenden Raumen. Wekdadie Voraussetzungen des
85 Abs.5 Nr.3 RBStV fur ein Entfallen der Rundkbeitragspflicht fir die
Betriebsstatte der Klagerin nicht erfullt sind, komes weder auf die Frage an,
inwieweit fur 8 5 Abs. 5 Nr. 3 RBStV ein Unterordmgsverhaltnis der Nutzung als
Betriebsstatte gegenuber der Wohnnutzung zu fordeme, noch darauf, ob es fur
diese Norm rechtserheblich ist, in welchem Verhsiltlie Nutzung des 6ffentlichen
Rundfunks fir die Zwecke der Betriebsstatte zu emégen im Rahmen der

Wohnnutzung steht.

2. Hieraus folgt zugleich auch, dass die Rechtssaehder besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist (8 124 AbsNr. 2 VwGO) noch ihr
grundsatzliche Bedeutung zukommt (8 124 Abs. 2 3NNWwGO). Die von der
Klagerin als grundsatzlich bedeutsam bezeichnedgeirob sich eine Unterordnung
der Betriebsstatte nicht lediglich aus oOrtlicheng@eenheiten der Raume, sondern
ebenso aus der untergeordneten Nutzung des Offestli Rundfunks in der
Betriebsstatte im Vergleich zur Wohnung ergebennkamére in dem erstrebten
Berufungsverfahren aus den vorgenannten Grindér entscheidungserheblich und
damit nicht klarungsfahig.

lll. Die Kostenentscheidung fir das Zulassungsveda beruht auf § 154 Abs. 2
VWGO, die Streitwertfestsetzung auf 8 63 Abs. 2zSat8 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:



Tischer Dr. Helmert Ranft



