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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 23. Mai 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm Prozesskostenhilfe enaren und Rechtsanwalt H. in
N. beizuordnen, wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasiliiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 14. Marz 2018 - 3 K 3998/17.A - zuzulasserg abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung sei-
nes Prozessbevollméachtigten bleibt ohne Erfolg.nN&cl66 VwGO Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt eireté, die nach ihren personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die KostenProzessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf AntRrgzesskostenhilfe, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidjghimreichende Aussicht auf Er-
folg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese rassetzungen liegen nicht vor. Der
beabsichtigten Rechtsverfolgung vor dem Oberveumghkgericht kommt keine hin-

reichende Aussicht auf Erfolg zu, wie sich aus dreigenden ergibt.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die von deldg&r geltend gemachten Zulas-
sungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung der &exadite i. S. v. § 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylG (hierzu unter Nr. 2), der Divergenz gemaf388ADbs. 3 Nr. 2 AsylG (3.) sowie
eines Verfahrensmangels i. S. v. 8 78 Abs. 3 MrsyG (4.) nicht vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagers Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft, hilfsweise auf Gewahrung subedié&Schutzes sowie auf Feststel-
lung von Abschiebungshindernissen als unbegrinagwaiesen. Es lagen weder die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtiiggsischaft nach § 3 AsylG

noch fur die Gewahrung subsidiaren Schutzes i. 8.4 AsylG vor. Auch nationale



Abschiebungsverbote nach MalRgabe des § 60 Absd ¥ dufenthG lagen nicht vor.
Es werde gemal § 77 Abs. 2 AsylG auf die zutreBanflusfiihrungen der Beklagten
in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts fjnatvtin und Fluchtlinge (kunf-
tig. Bundesamt) vom 5. Mai 2017 verwiesen. Der Klalgabe im Gerichtsverfahren
keine Ausfiihrungen gemacht, die nunmehr eine aretachtungsweise rechtferti-
gen konnten. Er sei zur mundlichen Verhandlungtreekchienen, obwohl ihm in der
Ladung mitgeteilt worden sei, dass sein Erschemaésam sei. Die Angaben im Fra-
gebogen des Bundesamtes zur Ermittlung des fuAdg@serfahren zustandigen Lan-
des sprachen dafir, dass es ihm eher um die Zugdiimeng mit der in Deutsch-
land lebenden Familie seines Onkels gehe. Das Vg seines Prozessbevollmach-
tigten bleibe allgemein und beziehe sich im Wessgmh nicht auf seinen Fall. Die
vielfach auf reine Ausforschung gerichteten Bewwisgungen betréfen nicht den
konkreten Fall. Vielmehr wirden vor dem Hintergrudet bestehenden Erkenntnisla-
ge zur Turkei Tatsachen konstruiert, die auf deagkt zutreffen sollten. Die vom
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Urt. v. 20. Juli 201X 10 K 3981/16 -, juris) geschil-
derten Gefahrenlagen, deren Darstellung im Einklamigden dem Verwaltungsge-
richt zuganglichen Erkenntnismitteln stehe, trafeeht auf den Klager zu. Er sei be-
reits im Oktober 2015 und lange vor dem Putschwérsws der Turkei ausgereist. Er
habe sich weder dem Wehrdienst entzogen noch 3&febrdienstverweigerer. Dar-
Uber hinaus begrinde eine drohende EinberufungWeimrdienst in der Turkei keine
politische Verfolgung. Er gehdre offensichtlich micu einer Gruppe, die bei der Ein-

reise Gefahr polizeilicher oder justizieller Mal3megn liefen.

2. Der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedgutlen Rechtssache i. S. v. § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylIG liegt nicht vor.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache nunnweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @btglich nicht gekléarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicdem erstrebten Berufungsverfah-
ren stellen wirde und im Interesse der Einheitikthkler Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdééirhg bedarf. Die Darlegung
dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiBlezung einer konkreten Frage,
die sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsipsi von Bedeutung war als auch



fur das Berufungsverfahren erheblich ware. Dariibbeaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,die2 Anerkennung der grund-
satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgeheriedeutung der Sache rechtferti-
gen soll. Eine verallgemeinerungsfahige Frage ¢hts#er Natur ist als grundsatzlich
bedeutsam anzusehen, wenn sich nach Auswertungudéferfiigung stehenden Er-
kenntnismittel klarungsbedurftige Gesichtspunktgeben, weil diese Erkenntnismittel
in ihrer Gesamtheit keine klare und eindeutige Agsszu der Tatsachenfrage zulas-
sen. Insoweit verlangt das Darlegungserforderniméfe 8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG,
dass die tatsachliche Frage nicht nur aufgeworfiet, wondern im Wege der inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit den Ausfuhrungen in alegefochtenen Urteil und mit
den wichtigsten Erkenntnismitteln, etwa aktuelleagéberichten des Auswartigen

Amtes, herausgearbeitet wird, warum ein allgemeid@ungsbedarf bestehen soll.

Diese Anforderungen sind nicht erfullt.

Der Klager hat hierzu in seiner AntragsbegriunduntgSchriftsatz vom 19. April 2018
die nachfolgenden Fragen gestellt:

» (...) ob zurtickkehrende wehrpflichtige Kurden, tien Fall der Rickkehr in die
Tarkei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit landegwpolitisch verfolgt, ins-
besondere Inhaftierung/Folterung oder vergleichiigepressalien zu beflrchten
haben, weil diesen Personen durch den tirkischaat ine oppositionelle Ge-
sinnung unterstellt wird, an die der turkische S¥arfolgungshandlungen i. S. d.
§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG anknipft,

(...) ob zurickkehrende wehrpflichtige Kurden, findeall der Ruckkehr in die
Tarkei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit landegvnit Verhaftung, Folte-
rung und einer Anklage in Haft mit keinem Verfahmnrechnen haben,

(...) ob der K als wehrpflichtiger Kurde in der Turkeei den 6rtlichen Sicher-
heitsbehdrden als Unterstltzer der PKK/HDP odeewmndls terroristisch einge-
stufte Organisationen registriert ist und landesgesucht wird.”

Diese Fragen sind fur das Verwaltungsgericht nestischeidungserheblich gewesen,
da das Gericht, ohne dass dem der Klager entgegetageist, unter Heranziehung
der entsprechenden Dokumente festgestellt hat,atasish aufgrund seines Studiums
bis zum 31. Dezember 2018 vom Wehrdienst hat zstéltkn lassen und daher nicht

als Wehrdienstverweigerer anzusehen ist. Der Klgght bei der Begrindung seiner
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Fragen aber augenscheinlich davon aus, dass ssctieaerletzung der Wehrpflicht

ein besonderes Verfolgungsinteresse der turkisGhgmerheitsbehdrden ergibt, da an-
sonsten der dreifache Verweis auf die Wehrpflialmatig oder sogar unverstandlich
ware. Damit beruhen die fur grundsatzlich bedeutgaeheltenen Fragen auf Voraus-

setzungen, die vom Verwaltungsgericht verneint wordiaren.

Nichts anderes gilt, soweit der Klager die nachdalien Fragen aufstellt:

»ISt Art. 9 Abs. 2 Buchstabe e RL dahingehend aleggn, das unter den Schutz-
bereich auch Personen fallen, die zwar noch Stusladf aber aufgrund der Tat-
sache, dass das Wehrgesetz in der Turkei nichtagilbefirchten haben, dass
derartige Personen aufgrund dessen in einen vélieiswidrigen Krieg mit einer
Einziehung zum Wehrdienst gezogen werden?

Ist Art. 9 Abs. 2 Buchstabe e RL dahingehend aegmn, dass der Militardienst
des K in einem internationalen Konflikt Gberwiegerer systematisch zur Bege-
hung von Verbrechen oder Handlungen im Sinne désl&rAbs. 2 RL erfolgen

wird oder reicht es aus, dass der Asylsuchendegtartiass aufgrund des nicht
geltenden Wehrgesetzes auch Studenten, die nochWehrdienst freigestellt

sind, damit rechnen mussen, in dem Einsatzgebietdsyden eingesetzt werden
und in Einzelfallen Verbrechen im Sinne von Art. ABs. 2 Buchstabe a began-
gen werden, sei es, weil einzelne Einzelbefehle ais verbrecherisch in diesem
Sinne erweisen, sei es weil es sich um ExzesselagzPersonen handeln kann?

Wird Fluchtlingsschutz nur dann gewahrt, wenn figr dukunft mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit jenseits verninftiger Zweifehdtizu rechnen ist, dass es zu
VerstolRen gegen humanitares Volkerrecht kommt ogieht es aus, wenn der
Asylsuchende Tatsachen bezeichnet, wonach es in kmmkreten Konflikt
zwangslaufig zu derartigen Verbrechen kommt undhalésdie Méglichkeit nicht
auszuschliel3en ist, dass er in diese verwickelderekbnnte?*

Der Klager hat insoweit schon nicht die Darlegunigsdernisse erfullt. Anstatt sich

im Wege der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Beststellungen in dem verwal-
tungsgerichtlichen Urteil auseinanderzusetzen, damswegen einer drohenden Ein-
berufung zum Wehrdienst in der Turkei keine pathis Verfolgung drohe, behauptet
der Klager ohne weiteren Nachweis, dass er aus $semsgriinden den Militardienst
verweigern wolle und ihm aufgrund dessen Straf\guiog und politische Verfolgung

in der Turkei drohten. Demgegenuber hat das Veungtigericht auf seine diesbezlg-
liche Rechtsprechung sowie auf die Ausfuhrungetieim angegriffenen Bescheid des
Bundesamts vom 5. Mai 2017 (S. 3 ff. m. w. N.) Vesen, in der insbesondere die

Sanktionsmdoglichkeiten gewirdigt werden, die dutalh Wehrdienstgesetz bei Wehr-
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dienstentzug drohen. Zudem hat der Klager auchidizu ergangene Rechtsprechung
insbesondere des Senats nicht gewirdigt, wonacHelianziehung zum Wehrdienst
in der Turkei keine Form politischer Verfolgung statlt (S&chsOVG, Urt. v. 7. April
2016 - 3 A 557/13.A -, juris Rn. 33 m. w. N.). Sefillich treffen auch die Vorausset-
zungen nicht zu, die in der ersten und zweiten é@ggestellt worden sind. Wieso
das Wehrgesetz in der Turkei nicht gelten sollchdisl3t sich dem Senat namlich
nicht. Vielmehr ist - wie sich auch aus dem andéggren Bescheid des Bundesamts
ergibt - gerade das Gegenteil der Fall. Soweitklager in der dritten Frage Wahr-
scheinlichkeitsmal3stabe im Hinblick auf die Gewalrivon Fluchtlingsschutz an-
spricht, hat er sich auch nicht ansatzweise mithiksizu ergangenen Rechtsprechung
befasst. Im Ubrigen zeigt der Hinweis auf den dmgesprochenen ,konkreten Kon-
flikt", dass die Frage nicht in verallgemeineruridsfer Form beantwortet werden

konnte.

3. Die Berufung ist auch nicht gemal § 78 Abs. 32NksylG wegen Divergenz zuzu-

lassen.

Der Zulassungsgrund der Divergenz soll die Einitobiteit der Rechtsprechung ge-
wabhrleisten. Zur Herstellung materieller Gerechgiglist er nicht gedacht. Dieser Zu-
lassungsgrund ist deshalb nur dann gegeben, wenNafavaltungsgericht in seinem

angefochtenen Urteil einen inhaltlich bestimmteas dUrteil tragenden abstrakten
Rechtssatz aufgestellt hat, mit dem es einem Reattatsviderspricht, den eines der in
§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG genannten Gerichte in Andwerg derselben Rechtsvor-
schrift aufgestellt hat. In dem angefochtenen Uneiss zum Ausdruck kommen, dass
das Verwaltungsgericht einen bundes- oder obelgéde aufgestellten Rechtssatz
ablehnt, weil es ihn fir unrichtig halt. Eine Digenz liegt hingegen nicht vor, wenn
das Verwaltungsgericht einen solchen Rechtssag&imzelfall ibergeht, rechtsfehler-

haft fur nicht anwendbar erachtet oder daraus rdantgebotenen Folgerungen zieht
(SachsOVG, Beschl. v. 24. Januar 2002, SachsVBR 2241[242).

Nach diesem Mal3stab zeigt das Vorbringen des Kddgsne Divergenz auf.

3.1 Soweit der Klager hierzu auf eine Entscheiddag Bundesverfassungsgerichts
(vom 27. Marz 2017 - 2 BvR 681/17 -, juris) und ks Orientierungssatz Nr. 1a Satz
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1 (,Soll ein Asylsuchender in ein Land abgeschoben arerth dem wegen einer ste-
tigen Verschlechterung der Sicherheitslage die I@dbasteht, dass die Schwelle des
84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG oder des 8§ 60 AbsAlss. 7 Satz 1 Aufenth@ber-
schritten sein kénnte, so mussen sich BehoérderQanithte laufend tUber die tatsach-
lichen Entwicklungen unterrichten und durfen nuf dar Grundlage aktueller Er-
kenntnisse entscheidernvgrweist, hat er schon nicht herausgearbeitet, dassver-
waltungsgericht einen diesem widersprechenden Reafatin Anwendung derselben
Rechtsvorschrift aufgestellt hat. Vielmehr tragt #gager vor, das Verwaltungsge-
richt habe keine aktuellen Erkenntnismittel in Bigtscheidung einbezogen. Wie sich
aus den nachfolgenden Ausfiihrungen auf S. 5 ffAdéragsbegrindung ergibt, ver-
sucht der Klager die verwaltungsgerichtliche Wiwdig der Situation in der Tirkei zu
widerlegen. In der Sache rugt er daher nicht, dassVerwaltungsgericht einen das
Urteil tragenden divergierenden Rechtssatz auftiebtd, sondern das konkrete Er-
gebnis der Beweiswirdigung durch das VerwaltungsigeiDamit macht er der Sache
nach aber keine Divergenz, sondern ernstliche &leaih der verwaltungsgerichtli-

chen Entscheidung geltend.

3.2 Soweit der Klager auf S. 15 seines Antragsfishtzes dartber hinaus darauf
hinweist, dass die Entscheidung des Verwaltungsigesri,von den Grundsatzen der
Rechtsprechung des BVG (...) sowie von der Rechtbpreg des Hess. VGH" ab-
weiche, gilt nichts anderes. Bei dem Hessischerwsungsgerichtshof handelt es
sich nicht um ein divergenzfahiges Gericht. Sovdeit Klager meint, aus der vom
Bundesverfassungsgericht als starkes Indiz fiur palgische Verfolgung gewerteten
Flucht aus dem Heimatland folge ein Rechtssatz, dem das Verwaltungsgericht
abweiche, hat er ebenfalls keinen konkreten Reatzistes Gerichts bezeichnet, son-

dern rugt die verwaltungsgerichtliche WirdigungiseiRuckkehrgefahrdung.

4. Schliel3lich ist auch kein Verfahrensmangel idS§8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG gege-

ben.

4.1 Soweit der Klager in seinem Antrag eine Aufltégsrige erhebt, weil das Ver-
waltungsgericht die ihm drohende Foltergefahr nibbtiicksichtige, verkennt der
Klager, dass es sich bei dem gertigten angebliclhikidgkungsmangel nicht um einen

absoluten Revisionsgrund i. S. d. 8§ 138 Nr. 3 VwlaDdelt und daher im Asylver-
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fahren nicht zur Zulassung der Berufung fuhren ké@dchsOVG, Beschl. v. 19. Juli
2016 - 3 A 32/15.A -, juris Rn. 11 m. w. N.).

Dies gilt auch, soweit der Klager auf S. 16 ff.n&s Antragsschriftsatzes vorgibt, er
habe verschiedene erhebliche Beweisantrage gebtlilenen sich das Verwaltungs-
gericht hatte gedrangt sehen missen, davon Gebrautiachen, um den Sachverhalt
weiter aufzuklaren. Ein Beweisantrag wurde in démdiichen Verhandlung, in der
weder der Klager noch sein Prozessbevollmachtigiéz ordnungsgemalier Ladung
zugegen waren, nicht gestellt. Daher hat das Véuwgégericht das Vorbringen zu-
lassigerweise als Beweisanregungen qualifizierem&d. Mit der Behauptung, es sei
diesen Anregungen nicht nachgekommen, macht deyeKliederum einen nicht ri-

gefahigen Aufklarungsmangel geltend.

4.2 Auch hat der Klager keine Verletzung des Aneipsuauf rechtliches Gehor durch

die verfahrensfehlerhafte Verwendung von Erkenntitteln geltend machen kénnen.

Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Anspruch aahtiches Gehor verpflichtet das
Gericht, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligtankanntnis zu nehmen und in Er-
wagung zu ziehen, und soll als Prozessgrundrechestellen, dass die Entscheidung
des Gerichts frei von Verfahrensfehlern ergeht, ilien Grund in unterlassener
Kenntnisnahme und Nichtbertcksichtigung des Sadrags der Parteien haben
(BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 1985 - 1 BvR 393/8iris Rn. 10; BVerfG, Beschl.
v. 18. Januar 2011 - 1 BVR 2441/10 -, juris Rnf.LCEr gewahrleistet den Beteiligten
zudem, sich vor einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt
und zur Rechtslage zu &ulRern. Der Entscheidungemigiéshalb nur Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden, zu derdedBeteiligten aul3ern konnten
(8 108 Abs. 2 VwWGO). Die Entscheidung darf zudernr-Vermeidung einer unzulas-
sigen Uberraschungsentscheidung - nicht auf Gesgiohkte abstellen, mit denen ein
gewissenhafter und sachkundiger Prozessbeteilgteln dem bisherigen Verfahrens-
ablauf nicht zu rechnen brauchte (BVerwG, Beschl6r Februar 2010 - 10 B 34.09 -
, juris Rn. 6).

Aus dem Vortrag des Klagers ist ein solcher Gelgistol? nicht ersichtlich.
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Hierzu tragt er vor, dass das Verwaltungsgericatwdin ihm verwanden Erkenntnis-
guellen nicht ordnungsgeman eingefuhrt habe. Da#te ghnsbesondere fur den Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 19. Februar 20d7dem Protokoll Gber die
mindliche Verhandlung vom 8. Marz 2018 sei nicht die Quellen hingewiesen
worden, so dass die Quellenliste vom Juli 2017lifdignicht zum Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gemacht worden sei.

Auch damit kann der Klager nicht gehort werden. Aus 103 Abs. 1 GG, wonach
ein Urteil nur auf solche Tatsachen und Beweisin{gaschliel3lich Presseberichte
und Behordenauskinfte) gestiutzt werden darf, zereich die Beteiligten auf3ern
konnten, folgt die Pflicht des Gerichts, die Erkemsmittel, auf die es seine Entschei-
dung zu stitzen beabsichtigt, in einer Weise blreicund in das Verfahren einfuhrt,
die es den Verfahrensbeteiligten ermdglicht, dmseKenntnis zu nehmen und sich
zu ihnen zu auf3ern. Fir eine Einfihrung in dasareen reicht es grundsatzlich aus,
dass das Gericht den Betelligten eine Liste deefienden Erkenntnismittel Gbersen-
det (vgl. nur VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. S&ptember 2017 - A 11 S
2067/17 -, juris Rn. 19 m. w. N.; SachsOVG, Besehll4. September 2017 - 3 A
536/17.A -, juris Rn. 14). Dass das Gericht hieegegerstof3en haben kdnnte, behaup-
tet auch der Klager nicht. Vielmehr weist er zdaefl darauf hin, dass das Verwal-
tungsgericht mit seiner Ladung mit Schriftsatz vbi August 2017 die Erkenntnis-
guellenliste fur Verfahren von Asylbewerbern aug dérkei mit Stand Juli 2017
Ubersandt und in der Ladung darauf hingewiesendaat ,die in dieser Liste genann-
ten Materialien (...) bei der Entscheidung bericksytiwerden (sollen).” Diese Liste
enthalt auch den aktuellen Lagebericht des AusgegirttAmtes vom 19. Februar 2017
mit Stand Januar 2017. Dartber hinaus wird im Ta#rel der angegriffenen Ent-
scheidung (vgl. Umdruck S. 4) darauf hingewiesassdler Inhalt der Dokumente der
den Beteiligten Ubersandten ErkenntnismittellistElirkei® zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht worden sei. Damminkder verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung unschwer entnommen werden, dasgothb Ubersandten und
zum Gegenstand der miundlichen Verhandlung gemadtrteanntnisquellen der Ent-
scheidung zugrunde gelegt worden waren. Das Vamgdigericht hat mithin alle un-
ter Beachtung des Anspruchs auf rechtliches Get@rderlichen Vorgaben eingehal-

ten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwG@richtskosten werden nicht
erhoben (8 83b AsylG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



