Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A517/18 &%
5 K 2562/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Chemnitz

vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Burgerhaus am Wall

Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Rickforderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 21. Juni 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. Februar 2018 - 5 K 2562/17 - zagsgn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein

Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lAsshtrerkennen, dass die von ihm
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlighaifel an der Richtigkeit der

angefochtenen Entscheidung i. S. v. 8 124 Abs..2LNfwGO (hierunter unter Nr. 2)

sowie der grundsatzlichen Bedeutung der RechtssacBev. 8 124 Abs. 2 Nr. 3

VwWGO (Nr. 3) gegeben sind.

1. Dem Klager, einem eingetragenen Verein, wurde der Beklagten mit Bescheid
vom 30. November 2005 (kunftig: Zuwendungsbescheid der Grundlage der
Richtlinie des Amts fur Jugend und Familie der $@Hdemnitz zur Gewahrung von
Zuwendungen an Trager der Freien Jugendhilfe vomlahuar 2013 (kinftig:
Fachforderrichtlinie) fur funf ehrenamtliche Mitaiter eine Ehrenamtspauschale in
Hohe von jeweils 100 €, insgesamt mithin 500 €, ibigdv Fordervoraussetzung war,
dass die Mitarbeiter jahrlich jeweils insgesamt daestens 100 Stunden an
gemeinnitziger Tatigkeit leisteten. Mit Schreibemv31. Marz 2006 wies der Klager
die Beklagte darauf hin, dass nur zwei der funfakieiter eine gemeinnitzige
Tatigkeit von 100 Stunden und mehr nachweisen Ilg@nnund daher eine
Ruckforderung in Hohe von 300 € entstanden seihtlam die Beklagte den Klager
mit Schreiben vom 30. Mai 2016 zu dem beabsichiigiEeilwiderruf des

Zuwendungsbescheids in Hohe von 300 € angehos, haitlerrief sie mit Bescheid



vom 28. Februar 2017 den Zuwendungsbescheid in MOhe800 € mit Wirkung fur
die Vergangenheit, setzte die Zuwendung auf 20@€ und den Erstattungsbeitrag
auf 300 € fest.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat dag\Wengsgericht mit Urteil vom

19. Februar 2018 abgewiesen.

Zur Begrundung hat es zusammenfassend festgedtedk, sich der Bescheid auf § 47
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB X stiitzonne. 8 40 LJHG ordne die
Geltung des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch fue diéHie an. Die einjahrige Frist
des § 47 Abs. 2 Satz 5 i. V. m. § 45 Abs. 4 Sat8@B X sei eingehalten.
Maf3geblicher Zeitpunkt flr den Fristbeginn sei Henntnis der Tatsachen, die den
Teilwiderruf eines rechtswidrigen begunstigenden rwé&tungsakts fur die
Vergangenheit rechtfertigten. Nach standiger Recbthung beginne die Frist
frihestens mit der Anhodrung zu laufen, da es satedum eine Entscheidungsfrist
handle. Die Frist beginne hier mit der letzten Itilchen Stellungnahme des Klagers
vom 22. September 2016, so dass der angegriffesehBil innerhalb der am 25.
September 2017 endenden Jahresfrist ergangen esekErBtattungsanspruch sei nicht
verjahrt. Eine allgemeine Festsetzungsfrist ~ fur eidtich-rechtliche
Erstattungsanspriche sehe das Gesetz nicht vobedosdere existiere keine
allgemeine vierjahrige Festsetzungsfrist. Eine solé&rist bestehe nur fur bereits
entstandene Erstattungsanspriiche (8 50 Abs. 41S&@B X). Selbst wenn sich die
Verjahrung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsVwVfZG inV.§8 199 Abs. 1 BGB richte,
sei die Frist offensichtlich noch nicht abgelaufBa. der Erstattungsanspruch zugleich
mit dem Teilwiderruf in dem angegriffenen Beschieistgesetzt worden sei, sei er erst
mit dessen Erlass entstanden. In diesem Fall begime Frist des § 3 Abs. 1 Satz 1
SachsvVwVfZG am 31. Dezember 2017 zu laufen. Anpatikte fur einen friiheren
Beginn der Verjdhrungsfrist seien nicht ersichtlidhsbesondere sei im hier zu
entscheidenden Fall der Erstattungsanspruch nichgew des Eintritts einer
auflosenden Bedingung friher entstanden. Auch hdibeBeklagte erst mit der
Durchfihrung der Anhérung alle fur die angegriffder@tscheidung auch hinsichtlich

der Ermessensausiibung bedeutsamen Tatsachenlermitte



Anhaltspunkte fur eine Verwirkung des Festsetzusdds seien nicht gegeben. Auch
wenn die Beklagte mehr als zehn Jahre gebrauclet lnalb den vom Klager bereits im
Jahr 2006 anerkannten Erstattungsanspruch nachrifidestzusetzen, folge allein
hieraus noch keine Verwirkung, da ein Umstandsmarfednie. Die Beklagte habe
keinen positiven Rechtsschein gesetzt. Daher hab&lkger nicht darauf vertrauen
durfen, die nachtraglich ohne Rechtsgrund erlahgtstung behalten zu durfen, was
er durch das Bilden entsprechender Ruckstellungeh dokumentiert habe. Andere
Umstande, aus denen sich die Rechtswidrigkeit deyegriffenen Entscheidung

ergeben kbénnte, seien nicht ersichtlich.

2. Die vom Klager hiergegen geltend gemachten lehsh Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils liegen nicht vor.

2.1 Ernstliche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Agtdteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odeblieniee Tatsachenfeststellungen
desVerwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumesaean Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 20103-B 197/07-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2002]W 2009, 364R Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 3 A 937/10-, juris

m. w. N.).

2.2 Der Klager tragt in seiner ZulassungsbegriundumitgSchriftsatz vom 15. Mai
2018 hierzu vor:

Es gelte § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsVwV{ZG, da es aihden Fdrderrichtlinien, die
Grundlage fur die teilwiderrufene Zuwendung gewessirn, um Landesrecht handle.
Daher gelte insoweit das Zehnte Buch Sozialgeselrbicht. Fir die Festsetzung von
Erstattungsansprichen gelte die allgemeine Vengsfust von vier Jahren, da im
Sozialrecht eine langere Verjahrung als vier Jaiicht vorgesehen sei. Der Beginn

der Verjahrungsfrist sei nicht erst auf den Abssbkluwer Sachverhaltsermittiung
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anzusetzen, sondern beginne wie im burgerlicherhtRedit der Kenntnis oder der
grobfahrlassigen Unkenntnis des Glaubigers. Dieszgedem Zeitpunkt der Fall
gewesen, als der Verwendungsnachweis von ihm odoe Tauschung eingereicht

und die Mdglichkeit seiner Bearbeitung bestanddreha

2.3 Ernstliche Zweifel sind damit nicht dargetan.

(1) Nicht mehr bestritten ist vom Klager, dass déderruf die Jahresfrist des § 45
Abs. 4 Satz 2i. V. m. 8 47 Abs. 2 Satz 5 SGB Xhhientgegensteht. Hiernach muss
die Behorde den Widerruf innerhalb eines Jahres IKenntnis der Tatsachen
vornehmen, welche den Widerruf des beglnstigendemwvaltungsakts fur die
Vergangenheit rechtfertigen. Das Verwaltungsgericat hierzu zutreffend auf die
einhellige Rechtsprechung verwiesen, wonach di& Erst mit der Anhérung beginnt
(HessLSG, Urt. v. 13. Méarz 2019 - L 4 SO 218/1jurds Rn. 69). Nicht bestritten ist
weiterhin, dass die Voraussetzungen fiur den Widlemorgelegen haben und
Anhaltspunkte fur eine Verwirkung des Rechts, destdftungsbetrag festzusetzen,
nicht erkennbar sind.

(2) Offen bleiben kann, ob sich, wie der Klager gibt, die Verjahrung des
Erstattungsanspruchs nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 SadhxGvi. V. m. den
entsprechenden Verjahrungsvorschriften des Blohem Gesetzbuches richtet oder
ob insoweit das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch Anumgdfindet, wie das
Verwaltungsgericht unter Heranziehung von § 40 Li3¢@Geint hat. Wahrend gemani
§ 3 Abs. 1 Satz 1 SachsvwVfZG die Verjahrung vonspuaiichen, die sich aus
landesrechtlichen Vorschriften ergeben, den Voiiehr des Burgerlichen
Gesetzbuchs in der jeweils geltenden Fassung iaggrsofern nichts Abweichendes
geregelt ist, gelten gemal § 40 LIHG fur die Durching und fur Fordermal3nahmen
der Kinder- und Jugendhilfe die Vorschriften defwzten Buchs Sozialgesetzbuchs,

soweit das Landesjugendhilfegesetz keine abweidreR&gelungen enthalt.

Soweit ndmlich auf § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsVwV{ZGusiellen wéare, weil es sich
bei dem Erstattungsanspruch - wie der Klager meirgpiegelbildlich zu dem
Anspruch auf Bewilligung von Fordergeldern um eir@ndesrechtlichen Anspruch

handeln wirde, hat das Verwaltungsgericht mit ssfiédsdig tragender Begrindung
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darauf abgestellt, dass die Frist von drei Jah§8n105, 199 Abs. 1 BGB) erst am
31. Dezember 2017 zu laufen begonnen hétte. Mit genchtlichen Hinweis darauf,
dass Anhaltspunkte fur den friheren Beginn der ahegngsfrist, etwa wegen des
rickwirkenden Widerrufs zum Zeitpunkt der Auszalglusher Beihilfe (vgl. hierzu
noch SachsOVG, Urt. v. 18. Oktober 2012 - 1 A 52%/Juris Rn. 35 ff.), hat sich der
Klager nicht auseinandergesetzt, so dass es ins@ameieiner ordnungsgemaliien
Darlegung i. S. v. 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO fehlt.

Im Ubrigen spricht vieles dafiir, dass die verwajsgerichtliche Auffassung zutrifft,

denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwalemgsg entsteht der
Erstattungsanspruch zwar in Ansehung der Verzingucgwirkend zum Zeitpunkt

der Auszahlung, die Frist, nach deren Ablauf digsespruch verjahrt, beginnt aber
erst mit dem Widerruf zu laufen (BVerwG, Urt. v..Marz 2017 - 10 C 1.16 -, juris
Rn. 18 m. w. N.).

SchlieB3lich verkennt der Klager, dass es sich bein daus landesrechtlichen
Vorschriften ergebenden Anspruch i. S. d. 8 3 AbSatz 1 SadchsVwV{ZG um den
Erstattungsanspruch handelt, der aus dem ins Leeadegsnkorporierten 8 49a Abs. 1
VwWVIG abgeleitet wird (Ramsauer, in: Kopp/ders., Vi@, 19. Aufl. 2018, § 49a Rn.
7 m. w. N.). Auf den (landesrechtlichen) Charaktier Rechtsgrundlage fur die
Ausschittung von Beihilfen kommt es bei der Herahung von 8§ 3 Abs. 1 Satz 1
SachsVwVfZG entgegen der Auffassung des Klagetst @ic. Daher spricht vieles fur
die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, dassich das
Ruckabwicklungsverfahren auch bei landesrechtlidBeinilfen auf dem Gebiet des
Kinder- und Jugendhilferechts gemaR dem Rechtsatwmgsbefehl des § 40 KIHG
nach den einschlagigen Vorschriften des Zehntem8&wozialgesetzbuchs richtet, das

insoweit das Verwaltungsverfahrensgesetz verdrangt.

(3) Soweit das Verwaltungsgericht festgestellt hdgss im Rahmen einer
Ruckerstattung nach Widerruf, der sich nach 88 37F,SGB X richtet, keine
allgemeine Festsetzungsverjahrung bestehe, ist dem Klager ebenfalls nicht
wirksam entgegengetreten. Denn das Verwaltungdgehniat unter Hinweis auf § 50
Abs. 4 Satz 1 SGB X zutreffend darauf abgehobes, alagesichts dessen eine

allgemeine Festsetzungsverjahrung, etwa unter meuspnder Heranziehung der
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Normen des Biurgerlichen Gesetzbuchs, nicht bestBise Rechtsauffassung
entspricht der allgemeinen Meinung (vgl. Merten, auck/Noftz, SGB X, Stand
Oktober 2018, § 50 Rn. 103 m. w. N.).

3. Auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichere@teahg i. S. d. 8 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO liegt nicht vor.

Eine solche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, daenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeadytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fir das Berufungsverfahegheblich sein wirde
(SachsOVG, Beschl. v. 20. August 2018 - 3 A 56/38ris Rn. 16 m. w. N.).

Der Klager fuhrt hierzu an, dass die Fragen,

,welchem Rechtskreis der angefochtene Rulckfordestegcheid angehort”,
sowie, ,welche allgemeine Verjahrungsfrist fur Rigekerungen von durch
Bescheid zugewendeten Mitteln besteht",

klarungsbedurftig seien. Dies trifft nicht zu.

Die erste Frage ist - wie sich unter den in Nr.a2gélegten Grinden ergibt - nicht
klarungsbedurftig, weil das Verwaltungsgericht seiBntscheidung auf mehrere
selbststandig tragende Begrindungen gestiutzt loateiS der Klager die Klarung

allgemeiner Verjahrungsfragen im Rahmen des Zehltechs Sozialgesetzbuchs
begehrt, hat er nicht dargetan, dass sich diesgeFnéicht - wie gezeigt - unter
Heranziehung des Gesetzestexts sowie der hieramgggen Rechtsprechung klaren
lasst. Einen dariber hinausgehenden Klarungsbedwf er mit seinem

Zulassungsantrag nicht dargetan.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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Einer Streitwertfestsetzung bedarf es vorliegemthtnida das Verfahren gemaf § 188

Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



