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Einhaltung eines Mindestwaldabstandes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 4. September 2018

beschlossen:

Der Antrag, die Berufung gegen das Urteil des Vémgsgerichts Chemnitz vom
24. Januar 2018 - 3 K 2469/14 - zuzulassen, wigekhnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenl€u000 € festgesetzt.
Grunde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das die Klage abweisende
Urteil des Verwaltungsgerichts bleibt ohne Erfolgein Vorbringen, auf dessen
Prufung das Oberverwaltungsgericht gemai § 124 ABsitz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO
beschrankt ist, l&sst nicht erkennen, dass diemgglgemachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaljggerichtlichen Entscheidung
gemal 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 2.}, lmksonderen tatséchlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache i..$ ¥24 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (3.)
oder eines Verfahrensmangels i. S. v. § 124 Ald&.. B VwGO (4.) vorliegen.

1. Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks NNr. G1 in H....., OT N......,

Flurstiick F1. der Gemarkung N...... (kiinftig: Ftick F1.). Auf diesem Grundstick
entstand auf der Grundlage einer Baugenehmigunge Eledl neunziger Jahre ein
Gebaude mit einer Bowlingbahn und einer Schiel3anldgvischen 2012 und 2014
errichtete der Klager an der nordostlichen Seites dBestandsgebdudes einen
Wohnanbau, ohne hierfiir im Besitz einer Baugenetnggzu sein. Am 9. Juli 2012

sowie am 3. Juli 2013 beantragte er daher die I&Engieiner Baugenehmigung im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach § 68s8®. Uber den Bauantrag
ist bisher noch nicht entschieden. Im Rahmen deéziBging der Fachamter wies das
Referat Forst und Jagd der Abteilung Umwelt, Fonstd Landwirtschaft mit

Schreiben vom 18. Juni 2013 darauf hin, dass s [s#¢ dem nordoéstlich an das



Grundstick des Klagers angrenzenden Flurstiick &2Gemarkung N...... (kUnftig:

Flurstiick F2.) um eine Waldflache handele. Mit d&fhnanbau verringere sich die
Entfernung zwischen Gebaude und Wald auf einen iM&er Wald setze sich aus
den Baumarten Eiche und Esche zusammen. Der Bestndwvischen 20 und 60

Jahre alt, derzeit 15 bis 20 m hoch und werde Enghéhe von bis zu 30 m erreichen.
Es bedirfe einer Ausnahmegenehmigung nach 825 AbsSachsWaldG. Das

Benehmen zum Bauvorhaben kénne nicht hergesteltteme

Der daraufhin mit Schreiben vom 2. Juli 2013 benhd&eklagten gestellte Antrag auf
Gestattung einer Ausnahme von dem Abstand vom 3feméafl § 25 Abs. 3 Satz 2
SachsWaldG wurde mit Bescheid vom 6. Marz 2014 labgé Der hiergegen
erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbesciveioch 1. Oktober 2014
zurtckgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentticti@rauf abgestellt, dass es
sich bei der nordéstlich an den Wohnanbau angrelereflache um Wald handle.
Gebaude missten gemall § 25 Abs. 3 SachsWaldG viremMvanindestens 30 m
entfernt sein. Eine Ausnahme sei nur dann mogheann die von dem Wald
ausgehenden Gefahren auf das streitgegenstandiebéude aufgrund besonderer
Umstande in der konkreten Situation nicht zu besorgein. Hiervon sei vorliegend
nicht auszugehen, da aufgrund der Hanglage unaueerwartenden Endhohe der
Baume Gefahren durch Windwurf bestiinden. Eine Ge#simeidung durch andere
Mittel sei nicht moglich. Insbesondere habe der d&f@entimer eine Baumfallung

abgelehnt.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltunggganit Urteil vom 24. Januar
2018 abgelehnt. Zur Begrindung hat es darauf addfjestass der Klager weder
Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten zur Euweg der begehrte
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 25 Abs. 3 SachsWald@ halh auf dessen
Verpflichtung zur Neuverbescheidung seines Antiags auf Aufthebung der in Streit
stehenden Bescheide nebst Feststellung, dass detzlgeh vorgeschriebene
Waldabstand nach 8 25 Abs. 3 SachsWaldG eingehat®n und es einer
Ausnahmegenehmigung nicht bedirfe. Denn der Wolmahhblte den in § 25 Abs. 3
Satz 1 SachsWaldG vorgegebenen MindestabstandOvonZ2im Wald nicht ein, weil
er nur unter zehn m entfernt davon entfernt lidgie. Entscheidung des Beklagten,
dem Klager die begehrte Ausnahmegenehmigung nigherteilen, sei nicht zu



beanstanden. Bei dem Bewuchs auf dem hier maR3gehli€lurstiick Nr. F2. handele
es sich um Wald. Fir die Beurteilung der Waldeigha$t seien allein die
tatsachlichen Verhaltnisse maligeblich. Ob die nfEidpe Flache in
Datensammlungen anderweitig ausgewiesen sei, seeé delang. Die fur die
Erteilung des Benehmens nach 8§ 25 Abs. 3 S&chsWald§andige untere
Forstbehérde des Beklagten sei unter Analyse desvidgenden Bestands von 20 bis
60 Jahre alten Eichen und Eschen zu der Einschiigeelangt, dass es sich vorliegend
um Wald handle. Dabei handele es sich um Behdordarieiter, die eine spezielle
forstliche Ausbildung absolviert hatten und mitmmt einer besonderen Fachkunde
ausgestattet seien. Die Feststellungen der untesestbehdrde deckten sich mit den
dem Gericht vorliegenden Unterlagen, insbesondelie den im Zuge einer
Ortsbesichtigung im Jahre 2012 angefertigten undteves unter fachkundiger
Erlauterung in der mindlichen Verhandlung vorgedageotos. Einzelne Obstbdume
auf der Flache veranderten die Waldeigenschaftt.nidle Art der Entstehung des
Waldes sei unerheblich. Die Flache auf dem Fluksthic. F2. weise auch eine
ausreichende GroRRe auf. Sie stelle namlich den éliedr gro3eren Waldflache dar
und bilde deren Rand. Aufgrund der Hanglage liegawd der Hand, dass der dortige
Bewuchs mit Forstpflanzen den Boden vor Erosioniseh und mithin auch der
Erhaltung und Verbesserung der BodenfruchtbarkeitSinne einer Schutzfunktion
des Waldes gem. 8§ 1 Abs. 1 SédchsWaldG diene. DetaAb zwischen dem
Wohnanbau und der Waldgrenze sei nicht eingehaldé Ablehnung, dem Klager
eine Ausnahme von der Einhaltung des Mindestwatdalds zu erteilen, stelle sich
nicht als ermessenfehlerhaft dar. Es sei keineislgp Gefahrensituation gegeben.
Die Baume konnten eine Hohe von ca. 30 m erreiamah seien daher objektiv
gefahrlich. Die Hanglage erhéhe im Falle eines Wmsis die Gefahrdung von
Mensch und Geb&ude. Gegen den Eigentimer des Wabtkgiicks misse nicht
vorrangig vorgegangen werden. Ein Verstol3 gegenGleichbehandlungsgrundsatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG bestehe nicht. Die ErteilumgeeAusnahme fir das Vorhaben
auf dem Flurstick Nr. F3. der Gemarkung N.....ntk{§: Flurstick F3.) sei nicht auf
Grundlage eines vergleichbaren Sachverhalts ausgdsm worden. Denn der Wald
liege zu diesem Grundstuck tiefer. Auch habe ds @io einen Ersatzbau fiir ein dort
bereits befindliches Geb&ude gehandelt. Damit sesewch die Hilfsantrage

abzulehnen.



Der vom Klager in der mindlichen Verhandlung gétstdBeweisantrag ist abgelehnt
worden, weil die zum Beweis gestellte Tatsaches dag dem ndher bezeichneten
Grundstiick kein Wald im Sinne der gesetzlichen Regen vorhanden sei, eine

rechtliche Bewertung und daher einem Beweis niag&rglich sei.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.

Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwG@deastZulassungsgrund in der
gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel samd@unehmen, wenn der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragendeht8&itze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Beruf@mfggwens zumindest als ungewiss
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 201B 187/07 -, juris; BVerfG, Beschl.

v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. $@ptember 2009, NJW 2009,
3642). Der Antragsteller muss sich mit den Arguraentie das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachitsdarstellung und -wirdigung

angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undesggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Werden die Beweiswurdigung oder die Tatsachentdkisg in Zweifel gezogen, sind
ernstliche  Zweifel jedoch nicht schon dann gegebemvenn das
Oberverwaltungsgericht die Sachlage nach einer nemge Beweisaufnahme
moglicherweise anders beurteilen kdnnte als dasvalarngsgericht. Ansonsten ware
die Berufung gegen Urteile, die aufgrund einer Beaugfnahme oder einer Beweis-
oder Tatsachenwirdigung ergangen sind, im Regeléalh § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen, was mit Sinn und Zweck der Zulassumsghb@énkung nicht vereinbar
wére. Dies bedeutet, dass eine solche Wirdigungdaon mit Erfolg angegriffen
werden kann, wenn eine Verletzung von gesetzlichdeweisregeln, von
Denkgesetzen oder von allgemeinen Erfahrungsséatamter aktenwidrig
angenommenen Sachverhalt oder offensichtliche Sddigkeit und Willkirlichkeit
geltend gemacht wird (st. Rspr.; SachsOVG, BescHl3. Oktober 2015 - 3 A 299/14
-, juris Rn. 19; Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 845, juris Rn. 8 m. w. N.).
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Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neinder Sachaufklarung begriindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehgggltend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz derladsungsgrinde zu sichern - in
solchen Fallen nur moglich, wenn eine entsprechéneldahrensriige nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhrenrde(i(HessVGH, Beschl. v.
1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn.9; NGVMannheim, Beschl. v.
17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn. 5)t B& der anwaltlich vertretene
Antragsteller in der mindlichen Verhandlung vor deerwaltungsgericht versaumt,
auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, défaterbleiben nunmehr gertgt
wird, hinzuwirken, kommt eine Zulassung der Bergfumegen ernstlicher Zweifel
nicht in Betracht, es sei denn, die bezeichnetemitBungen hétten sich dem
Verwaltungsgericht auch ohne ein solches Hinwirken sich aus aufdrangen mussen
(BVerwG, Beschl. v. 11.Juni2014 - 5 B 19.14 -riguRn. 11; Beschl. v.
6. Marz 1995, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 265

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen des Kldkgre ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Der Klager tragt in seiner BeschwerdebegriindungSuiireiben vom 31. Mai 2018
vor: Es bestinden ernstliche Zweifel im Hinblick das in 8 2 Abs. 1 SadchsWaldG
enthaltene Tatbestandsmerkmal der Forstpflanzere erwaltungsgerichtliche
Auffassung sei zweifelhaft, dass einzelne Obstbatimedas Vorliegen von Wald
unerheblich seien. Es seien weder Uber die Anzatth iber die Art der Baume und
Straucher auf dem Flurstiick Erhebungen vorgenomwanaen. Die Angabe von
50 % sei unbestimmt und relativ. Auch bestiindeisteche Zweifel im Hinblick auf
das Bestehen oder die Eignung fir eine der Waldifomén gemalR § 2 Abs. 1
SachsWaldG. Hierzu fehlten entsprechende Festsggliu Worauf sich die Annahme
des Erosionsschutzes stitze, bleibe vollkommen noff&€s gebe in den
Verwaltungsvorgangen hierzu keinerlei Anhaltspunkiewiefern angeblich die
Haltung und Verbesserung der Bodenfruchtbarkeitibstigt werden solle, ergebe
sich ebenfalls nicht. Andere Waldfunktionen seienverneinen. Es misse geklart
werden, ob nicht eine Flache i. S. v. 8 2 Abs. 8hS#WaldG vorliege, da es nahe
liege, dass es sich um eine kleinere mit BaumenHeuken bestockte Flache handle.

Das Verwaltungsgericht stelle lediglich pauschaf die FlachengrofRe ab. Das



12

Verwaltungsgericht habe die Anforderungen an die ridgangs- und
Substantiierungslast durch die Klagepartei, den dgmert der fachlichen Aussagen
der Behordenvertreter und den Umfang der Amtsaufkigspflicht verkannt. Anstatt
die Aussagen der Behérdenmitarbeiter zugrundeganledenen trotz ihrer Fachkunde
keine Bedeutung im Hinblick auf die Richtigkeit éhrAngaben zukomme, hatte das
Verwaltungsgericht unter Beachtung des Amtsernmigtprinzips die Fachauskuinfte
kritisch hinterfragen und die Sachlage selbst kKiam&issen. Hierzu hatte es einen
Sachverstandigen heranziehen kénnen. Ein etwa ensdhutzgesetz zu findender
Beurteilungsspielraum eines Behérdenmitarbeitargrs®/aldrecht nicht vorgesehen.
Daher habe das Verwaltungsgericht seinen Vortrag au Unrecht als unsubstantiiert
zurickgewiesen. Die Frage, ob auf dem Nachbargtiicklsdas nicht in seinem
Eigentum stehe, ein Wald vorhanden sei, sei nidht eaus seinem eigenen
personlichen Lebensbereich. Daher habe er auchahdrssich auf die Stellungnahme
des Revierforsters zu berufen, was ihm aber vonwskungsgericht versagt worden
sei. Die Beurteilung des behordlichen Ermessens $ehlerhaft. Das
Verwaltungsgericht habe einfach unterstellt, dasBédume bis zu 30 m hoch werden
kénnten und daher objektiv gefahrlich seien. Miesdr Begrindung miussten
Menschen immer vor umfallenden Baumen geschutztdever Die lediglich
theoretische Gefahr durch das Umstlrzen von Baurdéie nicht zum Schutz des
Waldabstandes. Schutzzweck sei, den Wald vor deanen Beeintrachtigungen in
seiner Funktion zu schitzen. Daher hatte gepruftdeve missen, ob vorliegend
konkrete Gefahren in diesem Sinne bestinden. BEeswch mit Hinweis auf die
besondere Hanglage nicht geschehen, zumal er a&aufHduptwindrichtungen in
diesem Bereichen hingewiesen habe. Schlie3lich hab@ mit der
Ausnahmegenehmigung fur das Vorhaben auf dem Btkdtlr. F3. vergleichbarer

Sachverhalt vorgelegen.

Mit diesem Antragsvorbringen sind die rechtlichenbedegungen und die
Tatsachenwirdigung durch das Verwaltungsgerichttnigrksam in Frage gestellt.
Bei Wirdigung der vorgelegten Unterlagen sowie déwussage von
Behordenvertretern des Beklagten sind dem Geridtdew Rechtsfehler unterlaufen

noch erscheint die gerichtliche Wirdigung der Tehtsa nicht nachvollziehbar.



13

14

2.1 Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davongagsngen, dass es sich bei dem
Baumbestand auf dem Flurstick Nr. F2. um Wald iv.§8 2 Abs. 1 SachsWaldG
handelt.

(1) Nach der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 SachisMFaist Wald jede mit
Forstpflanzen (Waldbdumen und Waldstrauchern) bkstoGrundflache, die durch
ihre GroRRe geeignet ist, eine Nutz-, Schutz- oddrolangsfunktion (8 1 Nr. 1
SachsWaldG) auszuiben. Um einen Wald im Sinne @sgt@s handelt es sich nur,
wenn die bestockte Grundflache eine Grol3e aufweesteine gewisse Intensitat der
Nutz-, Schutz- oder Erholungsfunktionen zugesclenelwerden kann. Kleinere,
lediglich mit Baumen oder Hecken bestockte Flachder Baumreihen stellen geman
8 2 Abs. 3 SachsWaldG keinen Wald dar (SachsOVGgldev. 13. Oktober 2017 - 1
B 174/17 -, juris Rn. 24 ff. m. w. N.). Die besttekGrundflache muss mindestens
0,2 ha grof3 sein, um Wald darzustellen. Fir diert@dung der Waldeigenschaft
unerheblich sind Aspekte wie Alter, Aufbauform, ®itklungsstand, Funktion und
Bestockungsdichte oder der Wert des Baumbestardes. Waldeigenschaft ist
unabhangig von der Entstehung der Bestockung ufasstrsowohl natirlich wie
kunstlich bestockte Flachen (VGH BW, Beschl. v. #&i 2015 - 5 S 1417/14 -, juris
Rn. 15 m. w. N.; Brockmann/Sann, Waldgesetz fir Bezistaat Sachsen, 2008, § 2
Rn. 2 m. w. N.). Mal3gebend ist, ob im Gegensatzdem kleineren mit einzelnen
Baumen oder Hecken bestockten Flachen i. S. v. 8b& 3 SachsWaldG die
Ansammlung von Waldbaumen einen flachenhaften Hoidwermittelt. Solange der
aullere Gesamteindruck eines entstehenden odehd&edésm Waldes anzunehmen ist
und die betroffenen Waldb&ume nicht als EinzeleXarapin freier Landschaft zu
betrachten sind, liegt auch bei lichtem Bestandeaudr entsprechenden Flache Wald
vor (VGH BW, Urt. v. 15. Dezember 1999 - 3 S 3284/9juris Rn. 79 m. w. N.).
Einzelne Baume, die nicht zu den Waldb&umen gestclverden kénnen, wie etwa
Obstbdume, verdndern den Waldcharakter nicht, gelasich das aus der
Uberwiegenden Bestockung ableitbare charaktetsisGeprage vornehmlich auf
Waldbaume stitzt (OVG Berlin-Brandenburg, BeschR. August 2013 - OVG 11
N 80.10 -, juris Rn. 12 m. w. N.). Die Schutzfumktii. S. v. 8 1 Nr. 1 SadchsWaldG,
die Wald gemal3 8 2 Abs. 1 SachsWaldG auszutibegrgdesein muss, umfasst alle
physikalischen, chemischen und biologischen Wirlamdes Waldes auf die Umwelt.
Dieses Schutzgut ist in § 1 Nr. 1 SachsWaldG belispit konkretisiert. Zu der
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Schutzfunktion gehdrt neben der Luftreinhaltung,r d&/asserversorgung, der
Hochwasservermeidung auch der Schutz von Bodempftta Schutzfunktion insb.

BayVGH, Urt. v. 7. April 2005 - 19 B 99.2193- jurRn. 53). Wald bietet zudem
Lebensraum flr verschiedene Pflanzen- und TierdBeockmann/Sann, a. a. O. 8 1
Rn. 5 m. w. N.).

(2) Von diesen gesetzlichen Voraussetzungen ausdeha&t das Verwaltungsgericht
die Waldeigenschaft auf dem Grundstick Flurstick R2. zutreffend bejahen

kdnnen.

Dem Gericht stand umfangreiches Karten- und foftsgiaes Dokumentarmaterial zur
Verfigung. Zuletzt wurden ihm in der muindlichen Mamdlung Fotografien

vorgelegt, die am 22. Januar 2018 aufgenommen wufledem hat das Gericht nicht
nur verschiedene Stellungnahmen von Vertretern Ftestbehdrde herangezogen,
sondern auch den jetzigen Revierleiter des Revd@msngswalde sowie den ersten
Sachbearbeiter in dem Bereich Forst und Jagd dstifehorde des Beklagten in der
mundlichen Verhandlung informatorisch befragt. Alissen Erkenntnissen ergibt sich
auch fur den Senat ohne weiteres nachvollziehbar \dan Verwaltungsgericht

festgestellte folgende Bild:

Bei dem Bewuchs auf dem Flurstick Nr. F2. handsltseeh vornehmlich um
Waldbaume. Obstbdume sind nur am Rand dieses ldlsstund nur vereinzelt
bemerkbar. Sie sind daher nicht in der Lage, desaf@teprage der Bestockung in
dem Sinne zu beeinflussen, dass von einem Obstga®ev. § 2 Abs. 3 SachsWaldG
auszugehen ist. Bei dem Flurstick Nr. F2. hande#iéh um ein Grundstlick, das mit
Waldbaumen bestockten Flachen verbunden ist. B sieh als nordostlicher
Auslaufer eines umfangreichen Waldgebiets dar, glels in nordlicher Richtung
beidseitig des Staupenbachtals angesiedelt hat.\Wadbestand lauft nordlich in
einem grol3eren Waldgebiet aus, das durch die FgabeMulde begrenzt wird.
Aufgrund des wiederholt dargestellten und in derndiichen Verhandlung im
Einzelnen konkretisierten und erlauterten Bestarmh VEichen und anderen
Waldbaumen, wie er sich insbesondere auch aus degriafien auf S. 153 bis 158
der Gerichtsakte ergibt, ist ferner davon auszugeltass das vom Beklagten

angegebene Alter des Baumbestandes von 20 bish8@ dden Baumen und einer
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Hohe von ca. 15 bis 20 Metern den Tatsachen eokdpierartige Baume kdénnen
nach den entsprechenden offentlich zugénglichenl€uehne weiteres eine Hbhe

von 30 m oder mehr erreichen.

Bei dem Flurstiick Nr. F2. handelt es sich um eindg¢aundstiick, das ausgehend von
dem Flurstick Nr. F3. bis zu dem Grundstiick deg&ié abfallt. Daher kommt dem
Wald in dem fraglichen Gebiet jedenfalls der wissdmaftlich belegte Schutz vor
Bodenabtrag und Erosion zu (vgl. nur BayVGH, Urtlt. Dezember 2017 - 19 N
14.1022 -, juris Rn. 98 zur Funktion des Schutzesldei erosionsgefahrdeten
Flachen). Dartber hinaus kommt dem Waldgebiet ineseGesamtheit die oben
beschriebene Schutzfunktion im Hinblick auf dasméi den Wasserhaushalt, die
Pflanzen- und Tierwelt wie auch das LandschaftsbildDenn es ist wie gesehen in
seinen Auslaufern Teil des beidseitig des Staupdshgelegenen und auch partiell als

Naturschutzgebiet geschiitzten Waldgebiets.

(3) Bei der Bewertung der tatsachlichen Verhalmiskonnte sich das
Verwaltungsgericht auf die Stellungnahmen von Nbggtern des Forstamts des

Beklagten beziehen.

Hierbei entscheidet das Gericht gemaf § 108 Alsatz 1 VwGO nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnerameugung. Im Rahmen der
freien Beweiswurdigung kann das Gericht nicht nufgeund der Ergebnisse einer
etwaigen formlichen Beweisaufnahme, sondern audér uteranziehung des Inhalts
der Akten, des Vortrags der Beteiligten, eingemokeiskiinfte, gerichtskundiger

Tatsachen und anderer Gegenstéande frei, d. hnndieannere Uberzeugungskraft der
in Betracht kommenden Gesichtspunkte und Argumentscheiden (hierzu naher
Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 108 Rn. 4wmN.).

Dass den mehrfach Ubereinstimmend wiederholtengchd@ane und Fotografien
belegten und in der mindlichen Verhandlung im Himae erlauterten Feststellungen
der sachkundigen Mitarbeiter der Forstbehtrde deldaen nicht gefolgt werden
koénnte, ist vom Klager weder dargetan noch sorssthgtich. Insbesondere bedurfte
es auch unter Beachtung der gerichtlichen Aufkigspflicht gemafll 8 86 Abs. 1

VwWGO keiner erganzenden Einholung eines Sachvaeatigfé@ngutachtens. Genauso
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wenig war die Befragung des Revierforsters erfdicter wie es der Klager
vorgeschlagen hatte. Vielmehr ergibt sich auchUierzeugung des Senats aus den
Unterlagen und den Aussagen in der mindlichen Vellnag befragten Mitarbeiter,
dass sowohl die Wuirdigung der tatsachlichen Umstéald auch deren rechtliche

Bewertung durch das Verwaltungsgericht keinen Fahlaterliegt.

2.2 Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend Esaesfehler bei der Ablehnung
einer Ausnahme von dem Mindestabstand gemaR § 25 Alvatz 2 SadchsWaldG

verneint.

(1) Der in 8 25 Abs. 3 Satz 1 SachsWaldG enthaltéimedestabstand baulicher
Anlagen mit Feuerstatten von 30 m zu Waldern dreimh einen der Vermeidung von
Gefahren, die von Naturereignissen wie Stlrmen Ligib und Leben sowie flr

Gebaude ausgehen kénnen (insb. Holzwurf). Dartipa@ubk soll auch die Gefahr von
Waldbrénden vermindert werden, die durch das Bedreivon Feuerstatten in den
baulichen Anlagen entstehen konnen (OVG M-V, Urtl@. Februar 2015 - 3 K 2/13 -
, juris Rn. 79 juris; Brockmann/Sann, a. a. O. 26 4).

Eine Ausnahme kann gemal § 25 Abs. 3 Satz 2 Sadti&/éateilt werden, wenn die

zustandige Behorde nach umfassender Ermittlung ndeh dem Gesetzeszweck
malf3geblichen Gesichtspunkt im Rahmen einer sadtigere Abwagung zu dem

Ergebnis gelangt, dass die Umstande des Einzekalls Ausnahme rechtfertigen
(SachsOVG, Beschl. v. 9. April 2015 - 1 A 366/14ufjs Rn. 13). Ausnahmen setzen
voraus, dass eine atypische Gefahrensituation gegelt, d. h. dass aufgrund der
konkreten Situation eine atypische Risikoverringgrin Betracht zu ziehen ist, die
die vom Gesetzgeber in 8§ 25 Abs. 3 Satz 1 SachsWalorgegebene abstrakte
Gefahrdungslage im Hinblick auf den Schutz von Mbees und Gebéuden sowie des
Waldes vor Waldbranden im Einzelfall widerlegt. @@ Umstéande kdnnen etwa
besondere topografische Umstande sein, so wenBaagrundstiick hoher liegt als
der Wald, oder sonstige Umstande, die es erwarésseh, dass die in dem
betreffenden Gebiet wachsenden Baume standortliekiange Grof3e erreichen, die
Gefahren durch Baumsturz bewirken (VGH BW, Urt.8v. Oktober 1993 - 8 S

1578/93 -, juris Rn. 20). Ein Ausnahmefall liegthda nicht schon dann vor, wenn

keine konkreten Gefahrdungen festzustellen sind,dié vom Gesetzgeber in den
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Blick genommene abstrakte Gefahrdungslage im Hmlkdbelegen, sondern erst
dann, wenn konkrete Umstande feststellbar sinddigi@bstrakte Gefahrdungslage im
Einzelfall ausschlieRen konnen. Hierfir ist der rAgsteller beweis- und

darlegungspflichtig.

(2) Hiervon ausgehend sind mit dem Verwaltungsertbe Ermessenserwagungen

des Beklagten nicht zu beanstanden.

Soweit hierzu auf die Hanglage abgestellt wird,il@rgich aus der vorgenannten
Rechtsprechung, dass dies als topografische Bedwitlee nach Lage des
Grundstiicks zu einer Erhéhung oder Verringerung tgeischerweise bestehenden
Gefahren von Holzwurf fihren kann. Die hier durad whpografische Situation sogar
belegte abstrakte Gefahrdungslage kann von demeKlaght dadurch widerlegt
werden, dass er auf eine angebliche unschadliclsptitandrichtung hinweist. Denn
das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf aledjestiass Starkwinde aus anderen
Richtungen genauso wenig ausgeschlossen sind wass dm Zuge von
Starkwindereignissen wechselnde Windrichtungenretgit und dass sich aufgrund
sich unterscheidender Standsituation der einzelri®ume unterschiedliche
Fallrichtungen ergeben kénnen. Darlber hinaus hat\terwaltungsgericht auf die
aufgrund der Tatsachenanalyse festgestellte Badatisn (Magerboden, Steillage)
und damit darauf hingewiesen, dass es zu eineesthgankten Verwurzelung der
Baume kommen kann, was deren Standsicherheit dlsegilaschrankt. Damit ist die
fur die Erteilung einer Ausnahme erforderliche &gpe Gefahrdungssituation
vorliegend nicht feststellbar. Vielmehr bestatigehs jedenfalls fir Grundstticke
unterhalb des Waldhangs die vom Gesetzgeber in 80853 Satz 1 SdchsWaldG in

den Blick genommene abstrakte Gefahrdungslage.

Aufgrund der vorgeschriebenen Besonderheiten, swimere der Hanglage, hat das
Verwaltungsgericht auch zutreffend feststellen l@gimndass der Beklagte bei seiner
Entscheidung nicht an den Gleichbehandlungsgrundgaman Art. 3 Abs. 1 GG
gebunden war, weil er bei dem Bauvorhaben auf déamstick Nr. F3. eine
Ausnahme von der Einhaltung des Mindestwaldabstangdt hatte. Denn die auch
von der Rechtsprechung beispielhaft angegebenéselygp Gefahrdungslage hat sich
dort verwirklicht. Im Ubrigen hat das Verwaltungsght zutreffend auch darauf
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abgestellt, dass es sich bei diesem Vorhaben uen dinsatzbau handelt, wodurch
eine maglicherweise (trotz gunstiger Hanglage)dniglschon bestehende Gefahrdung
nicht verstarkt wird.

3. Auch der Zulassungsgrund der besonderen reobtlicSchwierigkeiten der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ishihgegeben.

Dieser Zulassungsgrund liegt dann vor, wenn dien®sache Uberdurchschnittliche,
das normale Maf3 nicht unerhebliche UberschreitaatiEichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwigriten mussen sich auf Fragen
beziehen, die fir das konkrete Verfahren entscingskerheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R@.m. w. N.; st Rspr.).

Solche Grinde sind vorliegend nicht angegeben. K¥&ger tragt hierzu in seinem
Zulassungsantrag vor, dass die im Rahmen der Rugstlieher Zweifel
aufgeworfenen Rechtsfragen einen deutlich erhé&tdmvierigkeitsgrad aufwiesen. In
tatsachlicher Hinsicht ergdben sich die besondehsvigrigkeit daraus, dass eine im
Kartenmaterial bislang noch als Unlandflache gekeramnete, moglicherweise durch
naturliche Sukzession veranderte Flache darauflibeurteilen sei, ob sie aufgrund
ihres Gehdlzbestands oder ihrer Funktion als Wallisehen sei. Die Schwierigkeit
ergebe sich zudem aus der Nahe zu einer Bebauuhguigrund des Vorhandenseins
von Fremdgeholzen. Hierzu zéhle auch die Abgrenzunginer kleineren Flache. In
rechtlicher Hinsicht schwierig seien die Kriterighe bei einer Ermessensbetatigung

malf3geblich seien.

Damit sind besondere Schwierigkeiten nicht dargeba® im Rahmen der ernstlichen
Zweifel erhobenen Rechtsfragen lassen sich - wigeaeigt - anhand der hierzu
ergangenen Rechtsprechung oder des Gesetzesworlange weiteres klaren. Dies
gilt auch fur die Beurteilung der tatsachlichen €aBabei sind - wie gesehen - dem
Verwaltungsgericht keine erheblichen Bewertungsrebingterlaufen. Aufgrund des
umfangreich dokumentierten Materials und der Ulnstanmenden Aussagen
insbesondere der Vertreter der Fachbehorde botenTalisachenbewertungen auch

keine besonderen Schwierigkeiten.
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4. Verfahrensfehleri. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 V@Gind nicht ersichtlich.

Dabei kommen alle Versto3e gegen Regelungen dewalfangsprozessrechts in
Betracht (Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, Koemtar zur VwGO,
Loseblattsammlung Stand: Juni 2017, 8124 Rn.%0 fflhre zulassige
Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S. v. 8 138 VwWGO handelt.

Gemal3 § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das Vemwg#igericht den Sachverhalt
von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelnderh&ai&larung ist nur dann
ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den vemmeintlich) begriindenden
Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wirdigangstantiiert dargetan wird.
Hierzu muiussen die fur geeignet wund fur erforderliclyehaltenen
AufklarungsmalBnahmen im Einzelnen bezeichnet werdiemner muss dargelegt
werden, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsaygharint auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
ist. Bei einer anwaltlich vertretenen Partei seigs grundsatzlich voraus, dass diese
einen formlichen Beweisantrag gestellt hd&ine blolie Beweisanregung im
schriftichen Verfahren oder in der miundlichen \atlung reicht nicht aus
(BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1992 - 2 C 14.91 fijgRn. 30; a. a. O., § 124 Rn. 191).
Etwas anderes gilt dann, wenn sich dem Gerichbdieichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken von sich aus hattenraaffen missen. Dies ist vom
Klager ebenfalls darzulegen (vgl. BVerwG, Beschl.1¢. Juni 2014 - 5 B 19.14 -,
juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 3386 Abs. 1 VwGO Nr. 265;
Seibert, a. a. O. § 124 Rn. 192 ff.; SachsOVG, Blesc 23. Februar 2016 - 3 A
286/14 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigen die Rigen des KlagersSagchaufklarung durch das
Verwaltungsgericht keine durchgreifenden Verfahnefusgel auf.

Hierzu fuhrt er an, dass fur die von ihm erstinsgliah gestellten Sachantrage die
Frage entscheidend gewesen sei, ob sich der Woananbunmittelbarer Nahe zu

Wald im Sinne des Sachsischen Waldgesetzes befinge. sei daher
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entscheidungserheblich, ob ein etwaiger Pflanzeabdsn der ndheren Umgebung,
insbesondere auf den angrenzenden Nachbargrundstiat& Wald in diesem Sinne
anzusehen sei. Die naheliegende Beweiserhebung h dumchterliche
Augenscheinnahme  oder  durch Sachverstandigengetachthabe  das
Verwaltungsgericht nicht vorgenommen. Vielmehr hasesich darauf beschrénkt,
sechs von der Beklagtenvertreterin vorgelegte B&wbfin Augenschein zu nehmen.
Daruiber hinaus habe sich das Gericht die Bildeiuggln lassen und anhand eines
Kartenausdrucks die Lage bestimmter Geholze eto®ehliel3lich sei eine weitere
Karte in Augenschein genommen worden. Dariber irsail sich widersprechender

Parteivortrag protokolliert worden.

Das Verwaltungsgericht habe den von ihm gestelReweisantrag nicht ablehnen
durfen. Das Verwaltungsgericht habe namlich (bensgh dass beim
Sachverstandigenbeweis andere Regelungen geltetfemilDie Benennung konkreter
Tatsachen im engeren Sinne sei bei solchen Bewsigan nicht erforderlich. Dies
folge daraus, dass der Beweisantritt beim Sachisigienbeweis durch Bezeichnung
der zu begutachtenden Punkte erfolge. Es bedutierdaicht der Benennung von
einzelnen konkreten Tatsachen, sondern lediglichh &ezeichnung der zu
begutachtenden Punkte. Es reiche aus, dass dieguidechtenden Punkte lediglich
summarisch bezeichnet wirden. Dies sei hier det Halvesen, da sich die
tatsachlichen Merkmale des Waldes aus § 2 BWald@es® 2 SachsWaldG ergében.
Eine solche Beweisaufnahme hatte sich auch ohneeiBamtrag aufgedrangt. Auf
diesen Verfahrensfehler beruhe auch die Entschgjdda das Verwaltungsgericht
ohne weitere Aufklarung in den Entscheidungsgruraterehme, dass es sich bei dem
Bewuchs um Wald im Sinne des Séchsischen Waldgeskandle.

Im Ubrigen wiirden die gerichtlichen UberlegungenHimblick auf die Darlegungs-
und Substantiierungslast zur Bewertung der Fachgessder Behtrdenvertreter auch
als Verfahrensfehler gertgt.

4.1 Das Verwaltungsgericht konnte den in der michéin Verhandlung gestellten
Beweisantrag gemall 8§ 86 Abs. 2 VwGO durch begrénd&erichtsbeschluss

ablehnen, da sich der Beweisantrag nicht auf bestenTatsachen, sondern auf eine
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rechtliche Bewertung bezog. Damit handelte es githeine blo3e Beweisanregung
(BVerwG, Beschl. v. 10. Dezember2017 - 2 B 45/1jaris Rn. 7).

Die zum Beweis gestellte Tatsache bezog sich aufrechtliche Bewertung eines
bestimmten Bewuchses als Wald i. S. v. § 2 AbsadhSWaldG oder § 2 BWaldG.
Die Klarung der mit dem Beweisantrag gestellteager ob auf den dort ndher
bezeichneten Grundsticken Wald-, Baum- oder Gebéstind vorhanden sei, der
als Wald im gesetzlichen Sinn anzusehen sei, widehe Augenschein nehmenden
Richter oder dem Sachverstandigen gemald § 2 AlichsWaldG nicht nur die

Sammlung und Bewertung der auf dem Grundstick walkreen Pflanzen

abverlangen, sondern auch die Bewertung erfordgyndie Grundflache durch ihre
Grol3e geeignet ist, die in 8 2 Abs. 1 SachsWald@geten Funktionen nach § 1 Nr.
1 SachsWaldG auszuiiben. Dartber hinaus misstea Bedrteilung, ob es sich um
Wald handelt, § 2 Abs. 2 und Abs. 3 SachsWaldGeziagen werden, weil dort im

Wege einer Gesetzesfiktion Flachen mit bestimmtbaré&kteristika als Wald gelten
oder ausgeschlossen werden. Der Beweisantrag bexobhdaher auf eine nach den
gesetzlichen Vorschriften vorzunehmende rechtlidBewertung, fur die eine

Augenscheinnahme oder ein Sachverstandigengutaobirerorbereitendes Material

liefern kann.

Es fehlt auch an der Benennung bestimmter Tatsadaeanter Beriicksichtigung der
vorstehenden Ausfuhrungen unklar ist, ob der Klagar eine Sammlung und
Bewertung des Bewuchses auf den fraglichen Gruokisfiachen erreichen will, oder
ob er auch die sonstigen, den Waldcharakter bestmden gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale einer Beweiserhebung unterzighk. Dabei spielt keine

Rolle, ob sich der Beweisantrag auf eine Augenscsmgihme oder ein
Sachverstandigengutachten bezieht. Denn auch inblieknauf die Beauftragung

eines Sachverstandigen ist unklar, ob dieser me Erhebung und Katalogisierung
der auf den Grundstiicken befindlichen Pflanzen r eden Sinne eines rechtlichen
Gutachtens - auch die rechtliche Bewertung vornehsod, ob es sich dabei um Wald

im gesetzlichen Sinn handelt.

4.2 Ist der Beweisantrag mithin zu Recht abgelelwdrden, hatte das

Verwaltungsgericht nur dann gegen die gerichtlicimersuchungspflicht verstol3en,
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wenn sich ihm eine entsprechende weitere Aufklarmaufgedrangt hatte. Hiervon ist

vorliegend ebenfalls nicht auszugehen.

Dabei trifft schon der klagerische Vortrag nicht das Verwaltungsgericht habe nur
die in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Uaggan und deren Erlauterung far
seine Urteilsfindung herangezogen. Wie sich aus detbestand des in Streit
stehenden Urteils ergibt, hat das Gericht auf miehien Verwaltungsverfahren
abgegebene Stellungnahmen der Forstbehoérde venviesengemald hat das Gericht
in seinen Entscheidungsgrinden diese Stellungnatamsgewertet und des Weiteren
festgestellt, dass sich die Feststellungen deremtéorstbehtérde mit den dem Gericht
vorliegenden Unterlagen deckten. Hierzu hat estmcin auf die in der mundlichen
Verhandlung vorgelegten, sondern auch auf weiterdahr 2012 angefertigte Fotos
(S. 135 ff. der Verwaltungsakte) verwiesen. Darlib@aus hat es ein Luftbild aus
demselben Jahr herangezogen. Im Ubrigen sind déeimundlichen Verhandlung
vorgelegten Dokumente besonders aussagekraftigl swei zusammen mit der
Erlauterung durch die fachkundigen Behdrdenventreite aktuelles und umfassendes
Bild der mafigeblichen Situation abgeben. Angesidieses Materials musste sich
dem Verwaltungsgericht weder eine zusétzliche Asgeeinnahme noch die
Beauftragung eines Sachverstandigen zur KlarungAderund des Umfangs des
Bewuchses, der von dem Bewuchs ausgelosten Nutauts oder Erholungsfunktion
sowie ggf. zu der Gefahrdung des klagerischen Wdbsizs durch Holzwurf

vornehmen.

4.3 Welcher Verfahrensmangel schliel3lich durch diegeblich unzutreffende
Verteilung der Darlegungs- und Substantiierungsiestvirklicht worden sein soll,
bleibt offen. Denn dabei handelt es sich um Fragies materiellen Rechts
(Kopp/Schenke, a. a. O Rn. 12 m. w. N.). Im Ubrigaml, wie sich aus dem Gesagten
ergibt, Verstol3e nicht erkennbar gewesen.

Nach alledem kann der Zulassungsantrag daher ké&iriely haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt &treitwertfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die keine Bedenken ethalmrden sind.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



