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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

. des
der
. der
. des
. des
. des
des
. des

ONOOTAWN -

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
AulRenstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Strale 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp
und den Richter am Landessozialgericht Guericke

am 7. Juli 2021

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 23. Februar 2018 - 1 K 2666/16.A - zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. lhr Vorbringen,
auf dessen Prifung der Senat beschrankt ist (§ 78 Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 1 AsylG),
ergibt nicht, dass die geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) bzw. eines in § 138 VwGO
bezeichneten Verfahrensmangels (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG) vorliegen.

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hdochstrichterlich oder obergerichtlich nicht entschiedene
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde und die im Interesse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlicher
Klarung bedarf. Bei einer Grundsatzrige ist gemal § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht nur
ein Zulassungsgrund zu benennen, sondern es sind die Grunde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Darlegen in diesem Sinne bedeutet, unter
konkreter Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil fallbezogen zu erlautern,
weshalb die Voraussetzungen des jeweils geltend gemachten Zulassungsgrundes im
Streitfall vorliegen sollen. Das Oberverwaltungsgericht soll allein aufgrund der
Zulassungsbegrindung die Zulassungsfrage beurteilen kénnen, also keine weiteren
aufwandigen Ermittlungen anstellen mussen. Die Darlegung einer grundsatzlichen
Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG setzt neben der Formulierung einer
Rechts- oder Tatsachenfrage voraus, dass der Zulassungsantrag konkret auf die
Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit der Frage sowie ihre iber den Einzelfall

hinausgehende Bedeutung eingeht. Eine Grundsatzriige, die sich auf tatsachliche



Verhaltnisse stitzt, erfordert Uberdies die Angabe konkreter Anhaltspunkte daflr, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen etwa im Hinblick auf hierzu vorliegende
gegensatzliche Auskiinfte oder abweichende Rechtsprechung einer unterschiedlichen
Wiirdigung zuganglich sind. Insoweit ist es Aufgabe des Rechtsmittelfiihrers, durch die
Benennung von bestimmten begriindeten Informationen, Auskiinften, Presseberichten
oder sonstigen Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafur
darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des
Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Bewertungen in der Zulassungsschrift
zutreffend sind, so dass es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der
Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf (vgl. zum Vorstehenden SachsOVG,
Beschl. v. 6. Juli 2020 - 2 A 859/19.A -, juris Rn. 2; OVG NRW, Beschl. v. 26. Juli 2018

-1 A 2636/18.A -, juris m. w. N.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.

Im Asylprozess lasst sich die grundsatzliche Bedeutung einer Frage zudem prinzipiell
nicht unter Annahme eines Sachverhalts begrinden, der von dem durch das
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt abweicht, wenn diese Feststellungen
nicht mit durchgreifenden Verfahrensriigen (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138
VwGO) erschuttert werden (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 3. Marz 2020 - 6 A 593/18.A -,
juris Rn. 8; v. 17. Dezember 2018 - 5 A 1240/18.A -, juris Rn. 5; BayVGH, Beschl. v.
23.01.2019 - 14 ZB 17.31930 -, juris Rn. 13; VGH BW, Beschl. v. 29.8.2018 - A 11 S
1911/18 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Eine Frage, die dem angefochtenen Urteil nicht
entscheidungserheblich zugrunde lag, kann nicht zur Zulassung der Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung fiihren, weil ihre Klarung in einem Berufungsverfahren nicht
zu erwarten ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. Marz 2018 - 6 BN 3.17 -, juris Rn. 23 m.
w. N. [zum Revisionsverfahren]; st. Rspr.). Ist die vorinstanzliche Entscheidung auf
mehrere selbstandig tragende Begrindungen gestitzt, kann die Berufung nur
zugelassen werden, wenn ein Zulassungsgrund hinsichtlich jeder Begrindung
vorgetragen wird und vorliegt (SachsOVG, Beschl. v. 5. August 2019 - 6 A 93/18.A -,
juris Rn. 3 m. w. N.; st. Rspr.).

Die von den Klagern aufgeworfene Frage

.Besteht flir eine tschetschenische Familie mit mehreren minderjahrigen
Kindern, die die autonome Republik Tschetschenien aus Angst vor einer
Verfolgung verlassen haben, die Mdglichkeit, sich bei einer Rickkehr in die
Russische Fdderation auerhalb der autonomen Republik Tschetschenien
eine Wohnung anzumieten, sich registrieren zu lassen und im Anschluss
hieran Sozialleistungen und eine Gesundheitsversorgung in Anspruch zu
nehmen, um das Existenzminimum sichern zu kénnen?*



erfullt diese Voraussetzungen nicht.

Die Frage ist schon nicht entscheidungserheblich, soweit sie eine begriindete Furcht
bzw. ,Angst vor Verfolgung“ im Sinne des § 3 AsylG voraussetzt. Denn das
Verwaltungsgericht hat die Feststellung des Fllchtlingsstatus mangels Anknipfung
des von den Klagern geschilderten Unrechts an ein asylrelevantes Merkmal i. S. des §
3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG abgelehnt. Dies wird mit dem Zulassungsantrag unter 111.2

ausdricklich nicht angegriffen.

Auch wenn die Grundsatzfrage dahin verstanden wird, dass die Klager geklart wissen
wollen, ob flr eine Familie, die Tschetschenien wegen der Gefahr eines ernsthaften
Schadens i. S. von § 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG verlassen hat, eine inlandische
Fluchtalternative in der Russischen Foderation auerhalb Tschetscheniens besteht,
bedarf sie keiner Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat den subsididren Schutz
nach § 4 AsylG unter Verweis auf die Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides
verneint und erganzend ausgeflihrt, dass es bei einer Rickkehr der Klager in ihre
Heimat nicht von einem drohenden ernsthaften Schadeni. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG
ausgehe. Gestutzt auf die Angaben der Klager zu 1 und 2 seien die bei einer Riickkehr
befurchteten Gelderpressungen und Beschimpfungen zwar "zu missbilligende
Vorfalle", Uberstiegen jedoch nicht die Schwelle einer asylrelevanten ernsthaften
Gefahr i. S. v. § 4 AsylG. Lediglich im Wege einer selbststandig tragenden
Hilfsbegriindung hat das Verwaltungsgericht flr den Fall, dass bei einer Riickkehr in
weiteren Bedrohungen und Schutzgelderpressungen ,eine Gefahr zu erblicken ware*
(also ein ernsthafter Schaden i. S. v. § 4 AsylG drohen wurde), die Voraussetzungen
des subsidiaren Schutzes wegen des Bestehens internen Schutzes i. S. v. § 3e Abs. 1
i. V. m. § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG verneint. Die von den Klagern aufgeworfene
Grundsatzfrage ist nur von Bedeutung fiir die zweite Begrindung, nicht fir die erste,

das Urteil zu § 4 AsylG selbststandig tragende Begriindung.

Dariiber hinaus ist die von den Klagern aufgeworfene Frage nicht (mehr)
klarungsbediirftig. Die Klager verweisen auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern vom 29. November 2011 (- 3 L 200/06 -, juris), dem zufolge
Tschetschenen wegen Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche und der Registrierung
keinen zumutbaren internen Schutz auf dem Gebiet der Russischen Fdderation
auRerhalb Tschetscheniens fanden, weil sie zu einem Leben gezwungen warden, in
dem die Gefahr der Festnahme wegen illegalen Aufenthaltes und des zwangsweisen

Verbringens nach Tschetschenien bestehe. Die Klager meinen unter Bezugnahme auf



Lageberichte des Auswartigen Amtes Stand Januar 2016 bzw. vom 22. Juni 2017, die
Feststellungen aus dem von ihnen zitierten Urteil seien weiterhin aktuell. Das ist indes
nicht der Fall; vielmehr ergibt sich aus den nachfolgend aufgeflihrten Feststellungen
aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2018 (- 1 A 4.17 -, juris
Rn. 133 und 135 f.), dass sie zeitlich Uberholt sind. Zugleich ist diesem Urteil zu
entnehmen, dass die hier in Rede stehende Frage inzwischen hdchstrichterlich geklart

ist:

.Entgegen seiner Annahme ist der Klager nicht gezwungen, sich fir
die zu einer Registrierung erforderliche Ausstellung eines
Inlandspasses nach Dagestan an seinen letzten Wohnort zu begeben.
Sowohl Inlands- wie Auslandspasse konnen in der Russischen
Foderation in jedem FMS-Biro beantragt und abgeholt werden.
Beantragt eine Person den Pass beispielsweise in Moskau, erscheint
das FMS-Biiro Moskau als ausstellende Behorde, ohne dass es darauf
ankommt, wo die Person mit ihrem Wohnsitz registriert ist (vgl. Danish
Immigration Service, Security and human rights in Chechnya and the
situation of Chechens in the Russian Federation - residence
registration, racism and false accusations, Januar 2015, S. 66). Der
gegenteiligen Auskunft der Schweizerischen Flichtlingshilfe (A.
Schuster, Russland: Verfolgung von Verwandten dagestanischer
Terrorverdachtiger aufierhalb Dagestans, Auskunft vom 25. Juli 2014,
S. 8, 10) folgt der Senat auch weiterhin nicht. Denn seine Annahme,
dass eine Beantragung und Ausstellung des Inlandspasses auch
aulerhalb des letzten Wohnortes moglich ist, wird durch eine im
Klageverfahren eingeholte Auskunft des Auswartigen Amts vom 21.
Februar 2018 bestatigt. Das Auswartige Amt teilt darin mit, dass ein
russischer Staatsangehériger nach der Passverordnung der
Russischen Foéderation vom 8. Juli 1997 einen Inlandspass auch
aullerhalb der Region seines letzten Wohnorts beantragen kénne;
lediglich die Bearbeitungszeit verlangere sich dann von sonst 10 auf
30 Tage. Durchgreifende Grinde, an der Verlasslichkeit dieser
Auskunft zu zweifeln, sind nicht ersichtlich. (...)

Auch Personen aus dem Nordkaukasus ist es mdglich, in der Ubrigen
Russischen Fdderation eine Wohnung zu finden, auch wenn sie dabei
auf groRere Schwierigkeiten stollen werden als ethnische Russen.
Zwar haben Kaukasier grolere Probleme als Neuankdmmlinge
anderer Nationalitat, einen Vermieter zu finden (vgl. Ad-hoc-Bericht
des Auswartigen Amtes, Stand: Juni 2017, S. 21). In Moskau ist es
besonders schwierig, eine Unterkunft zu finden, weil freie Wohnungen
selten und die Mieten hoch sind. Die schon allgemein bestehenden
Schwierigkeiten sind fir Tschetschenen/Kaukasier infolge ihres
allgemein schlechten Ansehens noch gréRer (vgl. Danish Immigration
Service, Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation — residence registration, racism
and false accusations, Januar 2015, S. 83). Letzten Endes gelingt es
aber auch Tschetschenen immer, eine Bleibe zu finden, weil es keine
obdachlosen Tschetschenen etwa in Moskau gibt; Ublicherweise
gelingt dies mit der Hilfe von Freunden oder Verwandten (Danish



Immigration Service, a.a.0., S. 84). Dem Klager dirfte dies zumindest
aulerhalb von P. auch ohne Freunde oder Verwandte moglich sein,
zumal nicht alle Vermieter nur an ethnische Russen vermieten.

Die Registrierung ist jedenfalls nach einem Aufenthalt von drei
Monaten obligatorisch. Bei Abschiebung war davon auszugehen, dass
sie dem Klager auch mdglich sein wirde. Auch wenn es Falle von
geforderten Bestechungsgeldern oder Diskriminierungen durch
Behdrdenvertreter gibt, ist letzten Endes jeder in der Lage, eine
Registrierung zu erhalten, auch ohne ein Bestechungsgeld zu zahlen.
Bei fehlender Bereitschaft zur Zahlung eines Bestechungsgeldes
dauert die Registrierung nur langer, ungefahr drei Wochen, sie wird am
Ende aber vorgenommen. Seitens einer tschetschenischen sozialen
und kulturellen Vereinigung wird berichtet, die Registrierung sei
deutlich einfacher geworden als noch vor zwei Jahren. Das FMS habe
ein Service-Center in Moskau eingerichtet, bei dem man alle
notwendigen Informationen erhalte und die geforderten Dokumente
(etwa eine Kopie des Inlandspasses) einreichen und die
Registrierungsunterlagen ausflllen kdénne. Es sei nicht mehr
notwendig, zur Polizei oder zur Hausverwaltung zu gehen, und das
administrative Verfahren sei vereinfacht worden, einschlieRlich der
Moglichkeit, es elektronisch durchzufuhren. Das Verfahren sei
nunmehr in ein paar Tagen abschlieBend durchzufihren (zu
Vorstehendem: Danish Immigration Service, Security and human
rights in Chechnya and the situation of Chechens in the Russian
Federation - residence registration, racism and false accusations,
Januar 2015, S. 75 f.). Der Annahme im Zeitpunkt der Abschiebung,
dass dem Klager eine Registrierung und damit die Begriindung eines
legalen Aufenthalts in der russischen Fdderation auflierhalb des
Nordkaukasus moglich sein wirde, steht auch nicht die Aussage des
Auswartiges Amtes entgegen, wonach der legale Zuzug von
Tschetschenen an vielen Orten durch Verwaltungsvorschriften stark
erschwert werde (Ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes, Stand: Juni
2017, S. 21). Ungeachtet dessen, dass die dort erwahnten
Zuzugserschwernisse nicht Uberall, sondern nur "an vielen Orten"
bestehen sollen, hat der in der mundlichen Verhandlung anwesende
Vertreter des Auswartigen Amtes erlautert, dass diese Aussage im
Lagebericht explizit nur Tschetschenen betreffe. Zudem sei sie zeitlich
Uberholt; der kinftige Lagebericht fir das Jahr 2018 werde diese
Einschrankung nicht mehr enthalten. Angesichts dieser Erlauterungen
drangte sich dem Senat eine weitere Sachverhaltsaufklarung nicht
auf.”

Zu diesen Feststellungen, die sich auf Personen nicht nur aus Dagestan, sondern dem
gesamten Nordkaukasus beziehen, und die sich der Senat zu eigen macht (vgl. auch
bereits Beschl. d. Senats v. 5. Mai 2021 - 6 A 347/18.A - und v. 17. Mai 2021 - 6 A
536/18.A -, jeweils zur Veroffentlichung in juris vorgesehen), ist lediglich erganzend
anzumerken, dass der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21. Mai 2018 (Stand
April 2018) die oben genannte und von den Klagern zitierte Einschrankung (auch far
Tschetschenen) nicht mehr enthalt, ebenso wenig wie der aktuelle Lagebericht vom 2.
Februar 2021 (Stand Oktober 2020).
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Zu den weiteren Aspekten der aufgeworfenen Frage, namlich der Mdglichkeit, im
Anschluss an die Anmietung einer Wohnung und die Registrierung Sozialleistungen
und eine Gesundheitsversorgung in Anspruch zu nehmen, fihren die Klager im
Zulassungsantrag sinngemaf aus, dass Sozialleistungen und Gesundheitsversorgung
ohne Registrierung nicht gewahrt wirden und daraus ein Schutzstatus im Sinne des §
60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK resultiere. Die grundsatzliche Bedeutung kann
damit schon deshalb nicht dargelegt werden, weil Tschetschenen - wie oben gezeigt -
auf dem Gebiet der Russischen Fdderation auf3erhalb Tschetscheniens Wohnraum

anmieten und sich registrieren lassen kdnnen.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen. Ohne
Erfolg rigen die Klager die Verletzung ihres rechtlichen Gehérs (§ 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylG i. V. m. § 138 Nr. 3 VWGO). Der Zulassungsgrund des Verfahrensmangels
wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt entgegen der Auffassung der Klager
nicht deshalb vor, weil das Verwaltungsgericht zwei in der mundlichen Verhandlung
vom 16. Februar 2018 von ihnen gestellte Beweisantrage abgelehnt und keine
ergadnzende Auskunft eingeholt hat. Die Klager haben ausweislich der

Sitzungsniederschrift beantragt:

"1. ... Beweis zu erheben zu der Tatsache, dass fir Personen
tschetschenischer Volkszugehorigkeit, die in Tschetschenien von dortigen
Beamten wiederholt zur Zahlung von Schutzgeldern aufgefordert wurden und
denen nach Weigerung geforderten Zahlungen die Existenzgrundlage durch
SchlieBung des eigenen Geschafts geraubt wurde, es bei einer Rickkehr nach
Tschetschenien aufgrund der Weigerung der Zahlungen in der Vergangenheit
nicht gelingen wiirde, eine weitere Existenzgrundlage ohne die erhebliche
Gefahr weiterer Bedrohungen und der Verpflichtung zur Zahlung von
Schutzgeldern aufzubauen.

2. Es wird Beweis beantragt zu der Tatsache, dass es der achtkdpfigen Familie
mit funf minderjahrigen Kindern aktuell nicht mdglich ware, sich aufierhalb
Tschetscheniens eine Wohnung anzumieten, dass die Klager zu 1. und 2. dort
kiinftig keine Arbeit finden kénnen und dass es der Familie mangels
Meldebestatigung nicht mdglich ware, vorlbergehend Sozialleistungen
einschliellich einer Gesundheitsversorgung in Anspruch zu nehmen."

Als Beweismittel haben die Klager fir beide Antrage die Einholung einer Auskunft der

Schweizerischen Flichtlingshilfe oder des Auswartigen Amts benannt.

a) Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil sowohl einen Anspruch der Klager auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4, Abs. 1 AsylG als auch auf

die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG verneint. Im Hinblick auf den
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ersten Beweisantrag hat das Verwaltungsgericht die unter Beweis gestellte
Behauptung der Klager als wahr unterstellt und ausgefuhrt, dass aus diesen
Umstanden kein subsidiarer Schutz folge. Der Begriindung im Zulassungsantrag ist
nicht zu entnehmen, woraus bezogen auf den ersten Beweisantrag eine Verletzung
des rechtlichen
Gehors resultieren soll; die Klager haben insbesondere nicht vorgetragen, dass
die Ablehnung im Prozessrecht keine Stitze findet (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 19. November 2020 - 9 B 45/19 -, juris Rn. 6 ff.).

b) Der zweite Beweisantrag zielt auf die Verneinung des subsidiaren Schutzstatus
wegen internen Schutzes, § 4 Abs. 1, Abs. 3, § 3e AsylG und hatte, da das
Verwaltungsgericht subsididaren Schutz - wie oben ausgefiihrt - selbststandig tragend
bereits mangels drohenden ernsthaften Schadens i. S. v. § 4 AsylG verneint hat, ohne
Verstol3 gegen das rechtliche Gehor als nicht entscheidungserheblich abgelehnt

werden konnen.

Unabhangig davon haben die Klager nicht dargetan, dass das Verwaltungsgericht den
Beweisantrag nicht mit der Begrindung hatte ablehnen durfen, dass die bereits
vorhandenen Erkenntnisse eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fur die in dem

Beweisantrag aufgeworfenen Tatsachenfragen bildeten.

Die Klager riigen in ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung, das Verwaltungsgericht
habe der gebotenen Geschwindigkeit einer Niederlassung an einem Ort der
Russischen Foderation nicht ausreichend Beachtung geschenkt, da die Familie mit
minderjahrigen Kindern reise und ihr Existenzminimum gesichert sein misse; auf die
besonderen gesteigerten Bedlrfnisse der minderjahrigen Kinder, die unter dem
besonderen Schutz der UN-Kinderrechtskonvention stiinden, gehe das
Verwaltungsgericht nicht ein. Es stiitze sich allein auf den ad-hoc-Bericht des
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der russischen
Foderation vom 22. Juni 2017, ohne die im Klageverfahren vorgebrachten
Erkenntnismittel zu wirdigen oder zu erwahnen. Wenn das Verwaltungsgericht trotz
des im Klageverfahren aufgefiihrten Lageberichts des Auswartigen Amtes (Stand
Januar 2016) zu der Annahme komme, aus diesem Bericht ergebe sich nicht eindeutig,
dass es - mit Ausnahme weniger Ausnahmefalle - fur Rickkehrer aus Tschetschenien
faktisch unmadglich sei, einen Wohnsitz auf3erhalb Tschetscheniens zu nehmen, liege
in dieser Schlussfolgerung eine Fehlinterpretation, die jedenfalls im Rahmen des § 86

VwGO das Verwaltungsgericht hatte dazu veranlassen mussen, hierzu eine weitere
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Auskunft einzuholen, insbesondere, da es sich um eine achtkdpfige Familie mit funf
minderjahrigen Kindern handele, die mittellos sei und uUber keinerlei familiare

Beziehungen aulierhalb Tschetscheniens verflige.

Eine Gehdrsverletzung ist damit nicht dargetan. Die Verfahrensgarantie des rechtlichen
Gehors gemal Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO verpflichtet das Gericht, das
Vorbringen jedes Verfahrensbeteiligten bei seiner Entscheidung in Erwagung zu
ziehen. Der Gehorsanspruch verlangt jedoch nicht, dass das Gericht das gesamte
Vorbringen der Beteiligten in den Griinden einer Entscheidung wiederzugeben und zu
jedem einzelnen Gesichtspunkt Stellung zu nehmen hat. Vielmehr sind in der
Entscheidung nur diejenigen Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind. Das Gericht kann sich auf die Darstellung und Wirdigung
derjenigen rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte beschranken, auf die es nach
seinem Rechtsstandpunkt entscheidungserheblich ankommt. Daher kann aus dem
Umstand, dass das Gericht nicht auf samtliche Begrindungselemente des
Beteiligtenvorbringens eingegangen ist, nur dann geschlossen werden, es habe diesen
Aspekt nicht bertcksichtigt, wenn er nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts eine
Frage von zentraler Bedeutung betrifft (st. Rspr, vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. Mai 1992 -
1 BvR 986/91 -, juris Rn. 39; BVerwG, Beschl. v. 15. Oktober 2018 - 6 A 8.18 -, juris
Rn. 2 m. w. N.).

Entgegen der Ansicht der Klager hat das Verwaltungsgericht die mit dem zweiten
Beweisantrag aufgeworfene Frage nicht Ubergangen, sondern anhand der in das
Verfahren eingefihrten Erkenntnismittel eine Beweiswirdigung vorgenommen. In
seinem Urteil hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt, es sei davon Uberzeugt, dass die
Klager bei einer Rickkehr jedenfalls in Teilen der Russischen Fdderation weder einer
Verfolgung noch einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt seien und sie in diesen Teilen
existenzwahrend leben konnten. Zur Begriindung hat sich das Verwaltungsgericht auf
den ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der russischen Foderation vom 22. Juni 2017 gestitzt, also eine Auskunft einer
der von den Klagern fir die Beweiserhebung benannten Einrichtungen. Das
Verwaltungsgericht hat zudem im Hinblick auf Erkenntnismittel, denen zu entnehmen
sei, dass Tschetschenen allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit einem erhohten
Misstrauen, Anfeindungen und Uberwachungsdruck ausgesetzt seien, ausgefihrt,
dass dies nicht die Schwelle des asylerheblichen Verhaltens Uberschreite. Es ist ferner
davon ausgegangen, dass die Klager fur sich sorgen und ein hinreichendes

Auskommen finden kdnnten, wobei es auf die konkrete Biografie der Klager zu 1 und
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2 abgestellt hat. Ergdnzend muissten sich die Klager auf die sozialadaquate und
landestypische Unterstlitzung durch ihre nach wie vor in der Russischen Fdderation

lebenden Verwandten verweisen lassen.

Das Vorbringen der Klager ist der Sache nach eine im Gewand einer Gehoérsrige
gekleidete so genannte Aufklarungsriige (Verstol? gegen § 86 Abs. 1 VwGQO). Damit
wird aber kein im Asylrechtsstreit vor dem Oberverwaltungsgericht rigefahiger
Verfahrensfehler dargetan (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 VwGO). Im Ubrigen
zeigen die Klager nicht auf, dass es verglichen mit dem vom Verwaltungsgericht
herangezogenen ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der russischen Fdderation vom 22. Juni 2017 aktuellere
Erkenntnisse gibt, die geeignet sind, die Beurteilung des Verwaltungsgerichts in Frage
zu stellen. Vielmehr wird ausschliellich auf altere Erkenntnisse verwiesen, die dem
Verwaltungsgericht ausweislich der in das Verfahren eingefihrten Erkenntnismittelliste

auch bekannt waren.

Soweit die Klager rigen, dass das Verwaltungsgericht ihren Vortrag und das
Erkenntnismaterial unzureichend gewdrdigt habe, kann auch dies nicht zum Erfolg
fuhren, weil mit einer solchen Begrindung ein Gehdrsverstol3 nicht aufgezeigt werden
kann. Die Klager werfen dem Verwaltungsgericht eine falsche Bewertung des
Erkenntnismaterials vor. Art. 103 Abs. 1 GG begriindet jedoch keinen Anspruch darauf,
dass ein Gericht dem Verstandnis der Beteiligten von diesem Material auch inhaltlich
folgt. Im Grunde rtgen die Klager damit im Gewand der Gehorsriige die sachliche
Richtigkeit des Urteils, was in Anbetracht der abschlieRenden Aufzahlung der
Zulassungsgrinde in § 78 Abs. 3 AsylG keine Zulassung der Berufung rechtfertigen
kann. Anders als § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO kennt § 78 Abs. 3 AsylG nicht den
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Wiirdigt das
Verwaltungsgericht Tatsachen in einer Weise oder zieht es hieraus rechtliche
Schlussfolgerungen, die nicht den subjektiven Erwartungen eines Beteiligten
entsprechen oder von ihm flr unrichtig gehalten werden, so liegt insbesondere auch
keine Uberraschungsentscheidung vor (BVerwG, Beschl. v. 29. Januar 2019 - 5 B
25.18 -, juris Rn. 13).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, § 78 Abs. 5 Satz 1 AsyIG.

Die Kostenentscheidung des gemaf § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahrens folgt
aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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22 Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.:
Drehwald Groschupp Guericke



