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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des
. der
. des
. des
. des
des
. des

NoO A WN -

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

flr Migration und Flichtlinge

AuRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Strae 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 17. Mai 2021

beschlossen:

Der Antrag der Klager zu 3, 5, 6 und 7, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Méarz 2018 — 6 A 536/18.A — zuzulassen, wird
verworfen. Der Antrag der Klager zu 1, 2 und 4, die Berufung gegen dieses Urtell
zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben
werden.

Griinde

1. Der Antrag der Klager zu 3, 5, 6 und 7 ist unzulassig, weil er nicht den
Begriindungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 VwGO genlgt. Die von den
Klagern aufgeworfenen Fragen grundsatzlicher Bedeutung und die gerigten Verstolie
gegen das Gebot rechtlichen Gehors betreffen ausschlieRlich die Erkrankungen der
Klager zu 1 und 4 sowie die Aufnahme einer Erwerbtatigkeit durch die Klager zu 1 und
2, mithin allein deren Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG. Hinsichtlich der Klager zu 3, 5, 6 und 7 werden keine
Zulassungsgriinde geltend gemacht. § 26 AsylG gewahrt Familienasyl und
abgeleiteten Schutz nur fir international Schutzberechtigte, erstreckt aber nicht
individuelle Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG auf weitere
Personen, sodass die Klager zu 3, 5, 6 und 7 auch nichts aus Zulassungsgrinden, die

hinsichtlich der tUbrigen Klager geltend gemacht werden, ableiten kénnten.

2. Der Antrag der Klager zu 1, 2 und 4 ist zulassig, aber unbegriindet.

a) Die Rechtssache hat nicht die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache dann, wenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht entschiedene
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde und die im Interesse der Einheitlichkeit



der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlicher
Klarung bedarf. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung im Sinne des § 78 Abs.
3 Nr. 1 AsylG setzt die Formulierung einer Rechts- oder Tatsachenfrage und die
Erlduterung ihrer Klarungsbedurftigkeit voraus. Eine Grundsatzruge, die sich auf
tatsachliche Verhaltnisse stitzt, erfordert die Angabe konkreter Anhaltspunkte dafiir,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen etwa im Hinblick auf hierzu
vorliegende gegensatzliche Auskunfte oder abweichende Rechtsprechung einer
unterschiedlichen Waurdigung zuganglich sind. Insoweit ist es Aufgabe des
Rechtsmittelfihrers, durch die Benennung von bestimmten begriindeten
Informationen, Auskilinften, Presseberichten oder sonstigen Erkenntnisquellen
zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit daflr darzulegen, dass nicht die
Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern
die gegenteiligen Bewertungen in der Zulassungsschrift zutreffend sind, so dass es zur
Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (vgl. zum Vorstehenden z. B. SachsOVG, Beschl. v. 6. Juli
2020 — 2 A 859/19.A —, juris Rn. 2; OVG NRW, Beschl. v. 26. Juli 2018 — 1 A 2636/18.A

—, juris m. w. N.).

aa) Die erste von den Klagern aufgeworfene Frage, ob psychische Erkrankungen in
Tschetschenien behandelbar sind, ware fur die Russische Fodderation insgesamt
aufzuwerfen, weil die Klager ein Abschiebungshindernis hinsichtlich der gesamten
Russischen Fdderation erstreben. Die so verstandene Frage hat der 2. Senat des
Sachsischen Oberverwaltungsgericht bereits mit Urteil vom 20. April 2018 — 2 A
811/13.A — (juris Rn. 25 ff.) geklart:

»22 b) Unabhangig davon und selbstandig tragend liegen die
Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG in der Person der Klagerin auch dann nicht vor, wenn davon
auszugehen ware, dass sie an einer behandlungsbedurftigen PTBS
leidet. Die Erkrankung ist in der Russischen Fdderation grundsatzlich
behandelbar; die Behandlung ist fir die Klagerin auch erreichbar.

26 Ausweislich der vom Senat eingeholten Auskunft der Deutschen
Botschaft Moskau vom 31. Januar 2018 besteht in der Russischen
Foderation nach dem seit dem 1. Januar 2011 geltenden Fdderalen
Gesetz Uber die Krankenversicherungspflicht vom 29. November 2010
eine Krankenversicherungspflicht. Die Klagerin und ihr Sohn gehdéren
gemall Art. 10 Abs. 5 dieses Gesetzes zum pflichtversicherten
Personenkreis. Nach Ruckkehr in die Russische Foderation kann die
Klagerin die Aufnahme in die Krankenversicherung fur sich und ihren
Sohn bei den Sozialbehérden ihres Wohnorts bzw. bei einer
Krankenversicherung beantragen; die Aufnahme ist kostenfrei. Im
Rahmen der Pflichtkrankenversicherung (OMS) besteht Zugang zu
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kostenlosen medizinischen Dienstleistungen aufgrund eines staatlichen,
jahrlich neu festgesetzten Programms (vgl. Internationale Organisation flr
Migration [IOM], Landerinformationsblatt Russische Fdderation, Juni
2014, S. 8, 9; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Russische
Foderation, Stand: 24. April 2017, S. 90 ff.). Fur psychisch erkrankte
Personen sind verschiedene Formen kostenloser psychiatrischer Hilfen,
wie u. a. psychiatrische Behandlungen, dringende psychiatrische Hilfe,
konsultative Diagnostik, psychoprophylaktische Hilfe und alle Arten
psychiatrischer Gutachten gesetzlich vorgesehen (vgl. IOM a. a. O., S.
24; Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Russland: Stationare
psychiatrische Behandlungen, Auskunft vom 24. Juni 2015, S. 9, 10).
Landesweit besteht ein funktionierendes Netz von psychoneurologischen
Fursorge- und Betreuungsstellen flr diese Personen (vgl. Auskunft der
Deutschen Botschaft Moskau vom 31. Januar 2018 an den Senat). Nach
den Erkenntnissen der Botschaft ist die Behandlung psychischer
Erkrankungen in der Herkunftsregion der Klagerin ebenso wie in anderen
Grof3stddten der Russischen Foderation sichergestellt. Soweit die
Bedingungen und die Behandlung psychisch erkrankter Personen sowie
die Qualitdt der kostenlosen staatlichen Gesundheitsversorgung als
problematisch beschrieben werden (vgl. SFH, Russische Fd&deration:
Behandlung von PTBS, Auskunft vom 20. April 2009 und Auskunft vom
24. Juni 2015 a. a. O., S. 1 ff.), gewahrleistet § 60 Abs. 7 Satz 1 bis 4
AufenthG indes keine bestmdgliche Gesundheitsversorgung. Es ist nicht
erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat der
Abschiebung mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland
gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Abschiebungsschutz
besteht vielmehr lediglich insoweit, als sich im Falle der Rickkehr in das
Heimatland eine vorhandene lebensbedrohliche oder schwerwiegende
Erkrankung aufgrund der Verhaltnisse im Zielstaat alsbald und in einer
Weise verschlimmern wirde, die zu einer erheblichen und konkreten
Gefahr fir Leib und Leben flhren wirde.

Nach diesem Malistab ist der Senat aufgrund der Erkenntnislage nicht
nur davon Uberzeugt, dass die bei der Klagerin diagnostizierte
Erkrankung an einer PTBS in der Russischen Foderation behandelbar ist,
sondern auch davon, dass die Behandlung fiir die Klagerin erreich- und
finanzierbar ist. Die ihr nach den arztlichen Bescheinigungen
verschriebenen Medikamente sind nach den Erkenntnissen der Botschaft
in der Auskunft vom 31. Januar 2018 erhaltlich. Zu den anfallenden
Kosten konnte die Botschaft nichts sagen, da diese vom Einzelfall
abhangen.

Die Versorgung mit Medikamenten erfolgt in der Russischen Foderation
in ambulanten Kiliniken, stadtischen und regionalen Krankenhausern
sowie im Falle einer Behandlung zu Hause auf Kosten des Patienten;
ausgenommen sind Personen, die an bestimmten Erkrankungen leiden
und Anspruch auf staatlich finanzierte Medikamente haben. In 24-
Stunden-Krankenhdusern und Tageskliniken, deren Ausgaben von der
staatlichen Krankenversicherung und lokalen/regionalen Budgets
gedeckt werden, werden Medikamente an Pflichtversicherte kostenlos
abgegeben, ebenso im Rahmen der Notfallversorgung innerhalb und
auBerhalb einer Klinik. Im Allgemeinen gilt jedoch, dass russische
Staatsbirger - unabhangig davon, ob sie pflichtversichert oder freiwillig
versichert sind - fir die Kosten bendtigter Medikamente selbst
aufkommen muissen. Ausnahmen hiervon gelten fur Personen, die an



bestimmten, in einer Liste der Gesundheitsverwaltung genannten
Erkrankungen leiden und deshalb kostenlos Medikamente erhalten (vgl.
IOM a. a. O, S. 9). Darlber hinaus gibt es in verschiedenen Regionen
Russlands ergénzende finanzielle Hilfen, etwa fur alleinstehende Mutter,
die zusatzliche regionale/lokale Leistungen wie Preisnachlasse z. B. flir
bestimmte Waren, Konsumglter oder pharmazeutische Erzeugnisse
umfassen (vgl. IOM a. a. O., S. 23).°

Danach sind psychische Erkrankungen in der russischen Féderation behandelbar; die
Kosten fir Medikamente missen vom Patienten in der Regel selbst aufgebracht
werden. Das Beschwerdevorbringen bietet keinen Anlass, diese Rechtsprechung, der
der 6. Senat folgt, aufgrund neuerer Erkenntnisse fur den gemal § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats infrage zu stellen. Die
von den Klagern angeflhrten Erkenntnismittel sind alteren Datums und zum Teil in der
Entscheidung des 2. Senats berlcksichtigt (Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH],
Russland: Stationare psychiatrische Behandlungen, Auskunft vom 24. Juni 2015).

Weitergehenden Klarungsbedarf zeigt die Beschwerde nicht auf.

bb) Auch die Fragen, ob es Tschetschenen, die nach jahrelanger Abwesenheit in die
Russische Foéderation zurlickkehren, mdglich ist, die fiir eine Krankenbehandlung
notwendige Registrierung vorzunehmen, ob dies — soweit mdglich — in einem
angemessenen Zeitraum erfolgen kann, sodass zeitnah Zugang zu einer
Krankenbehandlung besteht, und ob diese ohne eine anfangliche Registrierung Arbeit
und Unterkunft finden konnen, bedirfen nicht (mehr) der Klarung in einem

Berufungsverfahren.

Wie sich aus den nachfolgend aufgefihrten Feststellungen im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2018 — 1 A 4.17 — (juris Rn. 133 und 135 f.)
ergibt, sind diese Fragen inzwischen dahingehend geklart, dass es auch Personen aus
dem Nordkaukasus mdglich ist, in angemessener Zeit eine Wohnung zu finden — auch
wenn sie dabei auf grofere Schwierigkeiten stolRen werden als ethnische Russen —

und sich registrieren zu lassen:

.13 Entgegen seiner Annahme ist der Klager nicht gezwungen, sich fiir die
zu einer Registrierung erforderliche Ausstellung eines Inlandspasses
nach Dagestan an seinen letzten Wohnort zu begeben. Sowohl Inlands-
wie Auslandspasse kdnnen in der Russischen Foéderation in jedem FMS-
Biro beantragt und abgeholt werden. Beantragt eine Person den Pass
beispielsweise in Moskau, erscheint das FMS-Biro Moskau als
ausstellende Behorde, ohne dass es darauf ankommt, wo die Person mit
ihrem Wohnsitz registriert ist (vgl. Danish Immigration Service, Security
and human rights in Chechnya and the situation of Chechens in the
Russian Federation - residence registration, racism and false



accusations, Januar 2015, S. 66). Der gegenteiligen Auskunft der
Schweizerischen Flichtlingshilfe (A. Schuster, Russland: Verfolgung von
Verwandten dagestanischer Terrorverdachtiger auRerhalb Dagestans,
Auskunft vom 25. Juli 2014, S. 8, 10) folgt der Senat auch weiterhin nicht.
Denn seine Annahme, dass eine Beantragung und Ausstellung des
Inlandspasses auch aullerhalb des letzten Wohnortes méglich ist, wird
durch eine im Klageverfahren eingeholte Auskunft des Auswartigen Amts
vom 21. Februar 2018 bestatigt. Das Auswartige Amt teilt darin mit, dass
ein russischer Staatsangehoriger nach der Passverordnung der
Russischen Foderation vom 8. Juli 1997 einen Inlandspass auch
aullerhalb der Region seines letzten Wohnorts beantragen koénne;
lediglich die Bearbeitungszeit verlangere sich dann von sonst 10 auf 30
Tage. Durchgreifende Griinde, an der Verlasslichkeit dieser Auskunft zu
zweifeln, sind nicht ersichtlich.

134(..)

135 Auch Personen aus dem Nordkaukasus ist es mdglich, in der Gbrigen
Russischen Féderation eine Wohnung zu finden, auch wenn sie dabei auf
grolkere Schwierigkeiten stollen werden als ethnische Russen. Zwar
haben Kaukasier groRRere Probleme als Neuankédmmlinge anderer
Nationalitat, einen Vermieter zu finden (vgl. Ad-hoc-Bericht des
Auswartigen Amtes, Stand: Juni 2017, S. 21). In Moskau ist es besonders
schwierig, eine Unterkunft zu finden, weil freie Wohnungen selten und die
Mieten hoch sind. Die schon allgemein bestehenden Schwierigkeiten sind
fur Tschetschenen/Kaukasier infolge ihres allgemein schlechten
Ansehens noch grofier (vgl. Danish Immigration Service, Security and
human rights in Chechnya and the situation of Chechens in the Russian
Federation — residence registration, racism and false accusations, Januar
2015, S. 83). Letzten Endes gelingt es aber auch Tschetschenen immer,
eine Bleibe zu finden, weil es keine obdachlosen Tschetschenen etwa in
Moskau gibt; Ublicherweise gelingt dies mit der Hilfe von Freunden oder
Verwandten (Danish Immigration Service, a.a.0., S. 84). Dem Klager
durfte dies zumindest auf’erhalb von P. auch ohne Freunde oder
Verwandte mdglich sein, zumal nicht alle Vermieter nur an ethnische
Russen vermieten.

136 Die Registrierung ist jedenfalls nach einem Aufenthalt von drei Monaten
obligatorisch. Bei Abschiebung war davon auszugehen, dass sie dem
Klager auch mdglich sein wirde. Auch wenn es Falle von geforderten
Bestechungsgeldern oder Diskriminierungen durch Behdrdenvertreter
gibt, ist letzten Endes jeder in der Lage, eine Registrierung zu erhalten,
auch ohne ein Bestechungsgeld zu zahlen. Bei fehlender Bereitschaft zur
Zahlung eines Bestechungsgeldes dauert die Registrierung nur langer,
ungefahr drei Wochen, sie wird am Ende aber vorgenommen. Seitens
einer tschetschenischen sozialen und kulturellen Vereinigung wird
berichtet, die Registrierung sei deutlich einfacher geworden als noch vor
zwei Jahren. Das FMS habe ein Service-Center in Moskau eingerichtet,
bei dem man alle notwendigen Informationen erhalte und die geforderten
Dokumente (etwa eine Kopie des Inlandspasses) einreichen und die
Registrierungsunterlagen ausfullen kénne. Es sei nicht mehr notwendig,
zur Polizei oder zur Hausverwaltung zu gehen, und das administrative
Verfahren sei vereinfacht worden, einschliellich der Mdglichkeit, es
elektronisch durchzufiihren. Das Verfahren sei nunmehr in ein paar
Tagen abschlielend durchzufiihren (zu Vorstehendem: Danish
Immigration Service, Security and human rights in Chechnya and the
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situation of Chechens in the Russian Federation - residence registration,
racism and false accusations, Januar 2015, S. 75 f.). Der Annahme im
Zeitpunkt der Abschiebung, dass dem Klager eine Registrierung und
damit die Begrundung eines legalen Aufenthalts in der russischen
Foderation auBerhalb des Nordkaukasus moglich sein wiirde, steht auch
nicht die Aussage des Auswartiges Amtes entgegen, wonach der legale
Zuzug von Tschetschenen an vielen Orten durch Verwaltungsvorschriften
stark erschwert werde (Ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes, Stand:
Juni 2017, S. 21). Ungeachtet dessen, dass die dort erwahnten
Zuzugserschwernisse nicht Uberall, sondern nur ,an vielen Orten’
bestehen sollen, hat der in der midndlichen Verhandlung anwesende
Vertreter des Auswartigen Amtes erlautert, dass diese Aussage im
Lagebericht explizit nur Tschetschenen betreffe. Zudem sei sie zeitlich
Uberholt; der kunftige Lagebericht fur das Jahr 2018 werde diese
Einschrankung nicht mehr enthalten. Angesichts dieser Erlauterungen
drangte sich dem Senat eine weitere Sachverhaltsaufklarung nicht auf.”

Zu diesen Feststellungen, die sich nicht nur auf Personen aus Dagestan, sondern dem
gesamten Nordkaukasus beziehen, und die sich der Senat zu eigen macht, ist lediglich
erganzend anzumerken, dass der Lagebericht des Auswartigen Amtes (AA) vom
21. Mai 2018 (Stand April 2018) die oben genannte Einschrankung (auch fir
Tschetschenen) nicht mehr enthalt, ebenso wenig wie der aktuelle Lagebericht vom
2. Februar 2021 (Stand Oktober 2020). Die im Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern vom 29. November 2011 (— 3 L 200/06 —, juris), auf das sich
die Klager berufen, fir den damaligen Zeitpunkt getroffenen Feststellungen, denen
zufolge Tschetschenen wegen Registrierungsschwierigkeiten keinen zumutbaren
internen Schutz auf dem Gebiet der Russischen Fdderation aufierhalb
Tschetscheniens fanden, weil sie zu einem Leben gezwungen wirden, in dem die
Gefahr der Festnahme wegen illegalen Aufenthaltes und des zwangsweisen
Verbringens nach Tschetschenien bestehe, treffen deshalb fir den gegenwartigen und
fur die Entscheidung maligeblichen Zeitpunkt (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 VwGO) nicht

mehr zu. Weitergehenden Klarungsbedarf zeigt die Beschwerde nicht auf.

cc) Die Frage, ob es private Zuzahlungen verhindern, dass eine Behandlung einer
psychischen Erkrankung, bei der regelmallig Medikamente verordnet werden, fir die
solche Zuzahlungen zu leisten sind, durchgeflhrt werden kann, hangt vom Einzelfall,
wie der konkreten Erkrankung, der konkret verschriebenen Medikamente und der
wirtschaftlichen Situation des Patienten und seiner Angehérigen, ab und Iasst sich
deshalb nicht verallgemeinernd in einem Berufungsverfahren klaren. Richtig ist, dass
viele Leistungen von Patienten selbst bezahlt werden missen, obwohl die
medizinische Versorgung fiir die russischen Staatsangehoérigen kostenfrei sein sollte
(vgl. Lagebericht des AA vom 2. Februar 2021 [Stand Oktober 2020]).
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b) Der geltend gemachte Zulassungsgrund der Verletzung rechtlichen Gehors (§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylGi. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO liegt ebenfalls nicht vor.

Das Gericht hat keine Uberraschungsentscheidung getroffen. Weil sich die tatséchliche
und rechtliche Einschatzung regelmallig erst aufgrund der abschlieRenden
Entscheidungsfindung nach Schluss der mindlichen Verhandlung ergibt, begriindet
das Recht auf rechtliches Gehdr keine Pflicht des Gerichts, die Beteiligten vorab auf
seine Rechtsauffassung oder seine (mdgliche) Wirdigung des Sachverhalts
hinzuweisen. Eine den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs konkretisierende
gerichtliche Hinweispflicht — zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung —
besteht nur dann, wenn auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach
dem bisherigen Prozessverlauf nicht mit einer bestimmten Bewertung seines
Sachvortrags durch das Verwaltungsgericht zu rechnen braucht (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 23. Januar 2014 — 1 B 12.13 —, juris Rn. 11 m. w. N.; SachsOVG, Besch. vom 21.
Januar 2021 — 6 A 46/21.A —, juris Rn. 4; st. Rspr.).

Soweit die Klager zu 1 und zu 4 vortragen, das Gericht hatte sie darauf hinweisen
mussen, wenn die von ihnen vorgelegten arztlichen Stellungnahmen und Atteste nicht
ausreichten, um ihre psychischen Erkrankungen zu belegen, begrindet dies keinen
Gehorsversto. Eine Hinweispflicht bestand schon deshalb nicht, weil das
Verwaltungsgericht es ausdricklich offengelassen hat, ob die Stellungnahmen und
Atteste den Anforderungen des § 60 Abs. 2¢c Satz 2 und 3 AufenthG entsprechen. Es
ist in der Folge — bei Unterstellung der dort genannten psychischen Erkrankungen des
Klagers zu 1 und 4 — davon ausgegangen, dass ihnen aufgrund ihrer Erkrankungen bei
Ruckkehr nicht alsbald eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung drohe. lhre
Erkrankungen kénnten in der Russischen Foderation behandelt werden. Es hat damit
das Bestehen der Erkrankungen bei seinen folgenden Ausfuhrungen als wahr

unterstellt.

Soweit die Klager beanstanden, dass es Uberraschend sei, dass das
Verwaltungsgericht sowohl den Klager zu 1 als auch die Klagerin zu 2 auf die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit verweise, weil der Klager zu 1 antriebsgemindert und
depressiv sei und die Klagerin zu 2 sich in der traditionellen Rolle der Frau um die
Kinder kimmern musse, trifft dies nicht zu. Sowohl der Klager zu 1 als auch der Klager
zu 2 hatten bei ihrer Anhérung angegeben, vor ihrer Ausreise berufstatig gewesen zu
sein, der Klager zu 1 auf Baustellen und die Klagerin zu 2 als Pflegerin in einem
Kindergarten. Von daher kann es fir einen gewissenhaften und kundigen

Prozessbeteiligten nicht Uberraschend sein, wenn das Verwaltungsgericht davon
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ausgeht, dass den Klagern zu 1 und 2 bei einer Riickkehr in die Russische Fdderation
eine Erwerbstatigkeit wieder moglich sein wirde. Dass die rezidivierende depressive
Storung des Klagers zu 1 ihn an einer Erwerbstatigkeit dauerhaft (d. h. auch auflerhalb
ausgepragt depressiver Phasen) hindert, ergibt sich nicht aus den vorgelegten
Stellungnahmen oder dem sonstigen Sachvortrag. Warum die Klagerin, die sich bereits
vor ihrer Ausreise nicht auf die traditionelle Rolle der Frau beschrankte, dies nach einer
Ruckkehr in die Russische Foderation tun misse, erschlief3t sich nicht. Auch
angesichts des Alters des inzwischen bereits volljahrigen Klagers zu 3 und der
zwischen zehn und 16 Jahre alten Klager zu 4 bis 7 ist es nicht fernliegend, davon
auszugehen, dass die Klagerin zu 2 zumindest in Teilzeit eine Erwerbstatigkeit zur

Existenzsicherung aufnehmen kénne.
3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl. § 78 Abs. 5 Satz 1 AsylG).
Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsyIG.

Mit der gemal § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wir das Urteil rechtskraftig
(§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



