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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Gemeinde Gelenau
vertreten durch den Blrgermeister
Rathausplatz 1, 09423 Gelenau

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevolimachtigt:

wegen



Aufhebung eines StraRenausbaubeitragsbescheids
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @terverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 27. Juli 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 28. Marz 2018 - 1 K 1570/16 - zuzwassvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahreni$,12 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf ZulassungBaéeufung ist unbegriindet. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat beschighk§ 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass die geltgachachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtgi§124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rectiigeség 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)
und der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa&Hle4( Abs. 2 Nr. 3 VwGO)

vorliegen.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
zuzulassen (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines lstegemal 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO sind anzunehmen, wenn in der Zweimonatsfrist¢ @ 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatstdtstellungen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestein Frage gestellt werden,
dass der Ausgang des Berufungsverfahrens offerhardc(st. Rspr., vgl. u. a.
SachsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015 - 5 A 42/13 Asj&kn. 9; BVerfG, Beschlisse v.



10. September 2009 - 1 BvR 814/09 -, juris Rn.udd v. 23. Juni 2000 - 1 BvR
830/00 -, juris Rn. 14/15). Der Zulassungsantragsraich dazu mit den Argumenten
des Verwaltungsgerichts fur seine Entscheidung ltindta auseinandersetzen und
aufzeigen, warum sie nicht tragfahig sein sollefcf8OVG, Beschl. v. 30. Juni 2017
-5 A 133/16 -, juris Rn. 4).

b) Der Klager begehrt mit seiner Klage die Verpftimg der Beklagten, ihren
bestandskraftigen Ausbaubeitragsbescheid vom 1f6b®k1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1997 abienh hilfsweise Uber den
Aufhebungsantrag des Klagers neu zu entscheidesm.M@avaltungsgericht hat die
Klage abgewiesen. § 48 VwVIG i. V. m. § 1 SachsV¥&®&f komme nicht als
Rechtsgrundlage fur die Aufhebung des bestandgieaft Bescheides vom
17. Oktober 1996 in Betracht, weil diese VorschiiftKkommunalabgabenverfahren
durch die nach 83 Abs.1 Nr.4 Buchst. ¢ SachsKgiGngemall anwendbaren,
speziellen Vorschriften der 8§ 172 ff. AO fir dieufAebung und Anderung von
Steuerbescheiden verdrangt werde. Auf der Grundlageles
Kommunalabgabengesetzes erlassene Abgabenbesdbesd@®en hiernach - wie
Steuerbescheide - gegenlber sonstigen Verwaltutegsakhohte Bestandskraft. Dem
lasse sich nicht entgegen halten, dass das Gesatz Regelung des
Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustgwechts fir den Freistaat
Sachsen (SachsvVwV{iZG) die Anwendung des Verwaltueidahrensgesetzes auf
Verfahren nach der Abgabenordnung nicht ausdritkbeisschlieRe. Denn das
Séachsische Kommunalabgabengesetz stelle im Verh&@tm Gesetz zur Regelung
des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungsthusggsrechts flr den Freistaat
Sachsen das speziellere Gesetz dar. Uberdies pider® es dem Willen des
Gesetzgebers, wenn auf KommunalabgabenbescheileV&¥fG zur Anwendung
komme, der mit § 130 AO nahezu identisch sei, wWeil Gesetzgeber die Anderung
bestandskraftiger Abgabenbescheide nicht den §88.180, sondern den 88 172 ff.
AO unterworfen habe. Die Voraussetzungen der 8&fl720 fir eine Aufhebung
oder Anderung des StraRenausbaubeitragsbeschadshser nicht erfiillt. Dies gelte
insbesondere fur § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO. Nachtréghekannt im Sinne der Norm
wirden Tatsachen und Beweismittel, die bei Erlass zu &ndernden Bescheides
bereits existierten, aber erst spater bekannt gimoseien. Hierfir komme es nicht

auf die Kenntnis des Abgabenpflichtigen, sondern Behérde an. Soweit fur die



Beklagte unter Berlcksichtigung des ihr spater kenntnis gelangten Urteils des
Senats vom 1. Oktober 2014 - 5 A 297/13 - neu gewssin moge, dass hinsichtlich
des erforderlichen Bauprogramms ihre Leistungsyegmmg wegen der Aufnahme
von Eventualpositionen zu unbestimmt gewesen sandéle es sich nicht um
Tatsachen, sondern um eine rechtliche Wirdigungii@eh des Tatsachenvortrags
des Klagers zum seiner Ansicht nach unzureichenBahrbahnausbau kdnne
malf3geblich allenfalls sein, ob die durchgefuhrtenauBal3nahmen der
Leistungsbeschreibung entsprochen haben und wem, mb dies der Behérde bei
Erlass des Bescheides bekannt war. Danach konmez\wer fraglich sein, ob die

Schottertragschicht wie vorgesehen vollumfanglicneaert worden sei. Die

aktenkundige Tatsache einer geringen Flache abuystsr aufgetragener
Schottertragschicht kénne der Beklagten bzw. dedevgpruchsbehdrde aber nicht
entgangen sein. Es gebe auch keine Anhaltspunkie dass die Beklagte Kosten fir
nicht durchgefiihrte Baumal3hahmen in Unkenntnis Ueggehabe. Allgemeine

Billigkeitserwagungen konnten neben den 88 172A@, die ein differenziertes, die
Belange der Rechtssicherheit und der GesetzmaBighkasi Verwaltung nicht

unverhaltnismallig abwagendes Regelungssystem  kehie nicht  zur

Anspruchsbegrindung herangezogen werden.

c) Dem halt der Klager mit seinem Zulassungsvog®simn entgegen, die 88 48, 49
VwVI{G seien nicht generell durch die spezielleresgB®n des § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4
SachskKAG i. V. m. den Vorschriften der Abgabenortnuausgeschlossen. Eine
Anwendung von Vorschriften des Landesverwaltungaheensgesetzes komme
neben den in Bezug genommenen Vorschriften der Bdigardnung in Betracht,
wenn dieses gegeniber der Abgabenordnung besovidesehriften enthalte. Ob dies
der Fall sei, ergebe sich aus dem Landesverwalenigéhrensgesetz selbst, weil
dieses seinen Anwendungsbereich selbst bestimmi.SAEhsen - anders als andere
Bundeslander - in sein Verwaltungsverfahrensgdsstre Ausschlussklausel mit dem
Inhalt aufgenommen habe, dass dieses nicht geltédivaltungsverfahren, in denen
die Abgabenordnung anwendbar sei, bleibe die Anwegdles § 48 VwWVIG maoglich.
Dem stehe auch der Ausschluss der Anwendbarkei§8é@80, 131 AO durch § 172
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d AO nicht entgegen, da siagh Ausschlusswirkung dieser
Norm nur auf Vorschriften der Abgabenordnung, nigbér auf Vorschriften anderer

Gesetze erstrecke. Hatte der Landesgesetzgebes ainderes bestimmen wollen,



hatte es eines ausdricklichen Ausschlusses des$weemivaltungsverfahrensgesetzes
bedurft.

Ernstlich zweifelhaft sei weiter, dass die Aufhepudes Bescheides nicht auf § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO gestiitzt werden kénne. Fur die tréciche Kenntnis von Tatsachen
oder Beweismitteln, die zu einer niedrigeren Stefidmen, misse es bezlglich
derjenigen Tatsachen, die im Organisationsbereieh Behotrde lagen, auf die
Kenntnis des Blrgers ankommen. Eine andere Auff@ssliirde die Anwendung des
§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO im Abgabenrecht weitgehendeogungslios machen, weil nur
die Behorde selbst schon vor Erlass des Abgabenbielsc Kenntnis von den

abgabenmindernden Tatsachen und Beweismitteln halmly, aber - wie im

vorliegenden Fall - in einem Rechtsirrtum tber aligabenrechtlichen Auswirkungen
befinden kénne, der erst viele Jahre spater dubmrgerichtliche Entscheidungen
aufgeklart werde. Verwaltungsrechtlich unerfahreilgabenschuldner, die - wie
vorliegend - aus Rechtsunkenntnis auf die behdrdhcEntscheidungen vertrauten,
wurden benachteiligt. Nur so werde auch dem Prird#p Gesetzmaligkeit der
Verwaltung und der Einzelfallgerechtigkeit hinreeclll Rechnung getragen.
Grundsatzlich seien die § 48 ff. VWVfG und insbedere § 51 VwVIG, der eine

Durchbrechung der Bestandskraft eines Verwalturtgsakbei nachtraglichen

Anderungen der Sach- und Rechtslage zugunsten desfBnen vorsehe, darauf
angelegt, den Konflikt zwischen Einzelfallgereckég und Rechtssicherheit zu l6sen.
Eine Auslegung von 8173 AO ohne Bericksichtigunigsel Umstande sei

verfassungsrechtlich problematisch, weil fur derrg®il die Moglichkeit nicht mehr

gegeben ware, die Aufhebung eines bereits besteiftigk gewordenen

Verwaltungsaktes zu erreichen, der sich nachttigkts rechtswidrig erweise,

unabhangig davon, wie schwerwiegend die nachtiigiem Bulrger aus dem
Organisationsbereich der Verwaltung bekannt werdendmstande sind und wie
eindeutig darauf die Beurteilung des Beitragsbadshals rechtswidrig ausfallen
wurde. Denn dem Betroffenen kdnne stets entgegattgahwverden, dass die Behdrde
schon zu einem friheren Zeitpunkt Kenntnis gehabbeh Im Bereich der

kommunalen Beitragsbescheide liege zudem hinsithtlier Tatsachen, von denen
Kenntnis erlangt wird, verglichen mit dem Steuentedie umgekehrte Konstellation
vor. Bezuglich Steuern lagen alle Umstande, die di@ Berechnung der Steuer

malfgeblich seien, im Organisationsbereich des Bsirgabe er bei der Abgabe der



Steuererklarung oder seinen Angaben zur Steuetbarag Fehler gemacht, sei es
sachlich gerechtfertigt, den Bescheid nicht aufbene Habe hingegen im
kommunalen Beitragsrecht die Kommune fehlerhaftageklt und konne dem Birger
kein Vorwurf gemacht werden, dass er von diesentéimien Kenntnis hatte, so sei
die Aufhebung des bestandskraftigen Bescheidesclufeetigt. Das Prinzip der
Rechtssicherheit sei mal3geblich gespeist vom Gedamles Vertrauensschutzes.
Habe die Verwaltung den Fehler eines Bescheiddselyafuhrt, sei ihr Vertrauen auf
die Bestandskraft jedenfalls dann entscheidendzieduwenn der Birger bei Erlass
des Bescheides dies nicht habe erkennen koénnen. Auslegung des
Verwaltungsgerichts laufe darauf hinaus, dass &oammune fehlerhaft erhobene
Abgaben behalten dirfe, je vorsatzlicher sie siahed verhalten habe. Ein solches
Prinzip sei der Rechtsordnung wesensfremd. Er - Kléger - habe hier keine
Kenntnis von der Tatsache gehabt, dass die StiaRBemit einer Frostschutzschicht
ausgestattet war, sodass in Zweifel gezogen wekdeme, ob es sich um eine
Ausbaumalinahme gehandelt habe.

d) Mit seiner Argumentation zeigt der Klager encsé Zweifel an der Richtigkeit des

Urteils nicht auf.

aa) In der Rechtsprechung des Senats ist berditargedass § 48 VwVIG fur die
Aufhebung kommunalabgabenrechtlicher Abgabenbedeheuch in Verbindung mit
81 Satz1l SachsvwVfZG - nicht anwendbar ist, somdeon den vorrangigen
kommunalabgabenrechtlichen Vorschriften in § 3 Ab&r. 4 Buchst. ¢ SachsKAG
i. V. m. 8§ 172 ff. AO verdrangt wird. Diese spéeie Anderungsvorschriften regeln
die Aufhebung und Abanderung von Bescheiden Ubermmdonalabgaben
abschlieBend und schliel3en somit den Ruckgrifdeilllgemeinen Ricknahme- und
Widerrufsregelungen sowohl in 83 Abs.1 Nr.3 Baicb SachskKAG i. V. m.
88 130f. AO als auch in 81 Satz1 SachsvVwVfZG/i.m. 88 48 f. VwVIG flr
Kommunalabgabenbescheide aus. Die Anwendung det73%. AO auf alle
Kommunalabgabenbescheide steht in Ubereinstimmuitg dem auch aus der
Entstehungsgeschichte  (LT-Drs. 1/2843, Begrindung 8 Zu 83
Verwaltungsverfahren) erkennbaren Sinn  und Zweckr d¥erweisung,
Abgabenbescheide "erhohten Bestandskraftregelungen” unterwerfen. Die
Erwédgung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit gbégendem Grundsatz der
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RechtmaRigkeit bei diesen Bescheiden grolReres Gewic verleihen, erfasst alle
Abgabenbescheide einschliel3lich der Gebluhren- wttagsbescheide (SachsOVG,
Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A 124/13 -, juris Rn. 37it. v. 18. Dezember 2014 - 5 A
192/12 -, juris Rn. 27; Beschl. v. 1. Juni 2016A 54/13 -, juris Rn. 8).

Schlussige Grinde, die Veranlassung geben, diedgspeechung in Frage zu stellen,
legt der Klager nicht dar. Der Klager meint diesiich, Einschrdnkungen der
Anwendbarkeit des Landesverwaltungsverfahrensgesetmiissten sich aus dem
Landesverwaltungsverfahrensgesetz selbst ergebed kdnnten nicht dem
Sachsischen Kommunalabgabengesetz durch Auslegoimpnemen werden. Dies
widerspricht indes evident allgemein anerkanntenslégungsgrundsatzen. Denn
danach bestimmt sich u. a. nach den Kriterien ¢g@zfalitat, welcher Regelung im
Verhéltnis zu einer zweiten Regelung gleicher Naralggt der Vorrang zukommt
("lex specialis derogat legi generali”; vgl. stalter BVerwG, Urt. v. 14. April 2011 -
3 C 24.10 -, juris Rn. 26). Einer besonderen, aigdichen gesetzlichen Anordnung
des Nachrangs der allgemeinen Norm - hier des @Gsserur Regelung des
Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustgitechts fur den Freistaat
Sachsen - gegenuber der speziellen Norm - hier d&&chsischen
Kommunalabgabengesetzes - bedarf es fur die Geltes@gsrundsatzes der Spezialitat

nicht.

bb) Der Klager zeigt auch keine tragféahigen Arguteedafur auf, dass fur die
nachtragliche Kenntnis von Tatsachen oder Bewselsimii. S. d. 8 3 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. ¢ SdchsKAG i. V. m. 8§ 173 Abs. 1 Nr. 2 Al® zu einer niedrigeren Abgabe
fuhren, bezuglich derjenigen Tatsachen, die im @isgdionsbereich der Behdrde
liegen, auf die Kenntnis des Abgabenschuldners sablten sein kénnte. Aufgrund
des Gesetzeswortlauts ergibt sich vielmehr miteHdér anerkannten Methoden der
Gesetzesauslegung auch ohne Durchfihrung einesfuBgaverfahrens ohne
weiteres, dass mal3geblich allein die Kenntnis démp#&rschaft ist, der die Abgabe

zusteht. Hiervon ist das Verwaltungsgericht somiRecht ausgegangen.

§ 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AO regelt, dass Steuehsede aufzuheben oder zu andern
sind, soweit Tatsachen oder Beweismittel nachithgtiekanntwerden, die zu einer

niedrigeren Steuer fuhren und den Steuerpflichtigeim grobes Verschulden daran



trifft, dass die Tatsachen oder Beweismittel eesthiraglich bekannt werden. Fir die
steuerrechtliche Norm des 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AQlaiei in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs geklart, dass es nicht auf dienkes des Steuerpflichtigen,
sondern allein auf diejenige des Finanzamtes ankomenn § 173 Abs. 1 Nr. 1 und
2 AO gehen davon aus, dass das Finanzamt bei Eilzss Steuerbescheides alle ihm
bekannten Tatsachen zu berticksichtigen hat (v§B 8bs. 2 AO), und dass einer
spateren Anderung auf Grund solcher, dem Finanbakdnnt gewesener Tatsachen
die Bestandskraft des Bescheides entgegenstehgegtn kann wegen nachtraglich
bekanntgewordener  steuererheblicher  Tatsachen odgeweismittel die
Steuerfestsetzung geéndert werden. Dabei komniiezse wie bei Durchfiihrung der
ursprunglichen Veranlagung auf die Kenntnis desafzamtes als der fur die
Steuerfestsetzung zustéandigen Behorde an (BFHyU29. Juni 1984 - VI R 34/82 -,
BFHE 141, 234, juris Rn. 9; Urt. v. 19. Marz 2008/-R 84/06 -, juris Rn. 25). Ein
Steuerbescheid darf nach der Rechtsprechung dedeBfumanzhofs insbesondere
nicht wegen nachtraglich bekanntgewordener Tatsaolder Beweismittel zugunsten
des Steuerpflichtigen aufgehoben oder geandert emerdienn das Finanzamt bei
ursprunglicher Kenntnis der Tatsachen oder Bewdishmicht anders entschieden
hatte. § 173 AO gehort zu einer Kette von Vorsohnif die eine Durchbrechung der
Bestandskraft in dem Sinne gestatten, dass troemtdohtbarkeit eines Bescheids
dieser aufgehoben oder gedndert werden darf (88 1A&D). Es entspricht dabei der
Systematik der Steuerfestsetzung, dass ein BescHerdnicht angefochten wird,
grundsatzlich spater nicht mehr aufgehoben odendgrt werden darf. Halt der
Steuerpflichtige die vom Finanzamt in einem Besthairtretene Rechtsauffassung
fur unrichtig, so hat er die Mdglichkeit, den Besichaul3ergerichtlich oder gerichtlich
anzufechten. Macht ein Steuerpflichtiger von dieRechtsbehelfen keinen Gebrauch,
geht er insbesondere das mit der gerichtlichen &ksgyrbundene Kostenrisiko nicht
ein, muss er es hinnehmen, dass ein Bescheid aeictspéiterer Anderung der
Rechtserkenntnis grundsatzlich unabanderbar begentspricht einer sachgerechten
Abwagung des Gesetzgebers, wenn er dem Rechtsfrigtk der Rechtssicherheit in
solchen Fallen Vorrang vor der Richtigkeit der eigenen Verwaltungsentscheidung
einraumt. Die Vorschrift des § 173 AO hat nicht d&nn, dem Steuerpflichtigen das
Risiko eines Rechtsbehelfsverfahrens dadurch abhmoee, dass ihm gestattet wird,
sich auf Tatsachen gegenuber dem Finanzamt erstaziaberufen, wenn etwa durch

eine spatere Anderung der Rechtsprechung eine Ragéteintritt, die eine bisher
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nicht vorgetragene Tatsache nunmehr als relevanohemen lasst. § 173 AO ist nach
seinem rechtlichen Gehalt keine Fehlerberichtiguagschrift. Nur das nachtragliche
Bekanntwerden von Tatsachen oder Beweismittelntfietigt eine Anderung oder
Aufhebung des Steuerbescheids. Die vorrangige Bedgulieser Merkmale fir die
Festsetzung einer hoheren oder niedrigeren Steadr nicht dadurch verdréangt
werden, dass als Ursache fiir die Aufhebung und Amdge eines Bescheids ein
nachtraglich erkannter Rechtsfehler des Finanzanmeden Vordergrund gertckt
wird, und eine Tatsache (oder ein Beweismitteligikch als Folge des spater in
Erscheinung tretenden Rechtsfehlers relevant wir8FH({ Beschl. .

23. November 1987 - GrS 1/86 -, BFHE 151, 495, sjuRn. 36 ff.). Dieses

hdchstrichterlich geklarte steuerrechtliche Normsténdnis des 8§ 173 AO, der
Bezugsnorm der Rechtsgrundverweisung des 8 3 Abk. 4 Buchst. ¢ SachskKAG

ist, wird vom Klager mit seinem Zulassungsvorbrmgécht in Zweifel gezogen.

Gemal3 83 Abs.1 Nr.4 Buchst.c S&chsKAG ist aesn dvierten Teil der
Abgabenordnung - Durchfihrung der Besteuerung - dem Vorschriften der
Abgabenordnung Uber die Festsetzungs- und Featsgellerfahren (u. a.) 8 173 AO
auf Kommunalabgaben anzuwenden. 8 3 Abs. 1 SachskAdbet diesbeziglich
allgemein an, auf die Kommunalabgaben die in dermiNoachfolgend benannten
Bestimmungen der Abgabenordnung "sinngemafl" anzisversoweit sie sich nicht
auf  bestimmte Steuern beziehen und soweit nicht d&schsische
Kommunalabgabengesetz besondere Vorschriften éntB&@ Abs. 4 SachsKAG
schreibt fur die sinngeméfRe Anwendung der in 8 3.AbSachsKAG genannten
Vorschriften weiter allgemein die jeweilige MalRgalwer, dass anstelle der
Finanzbehotrde oder des Finanzamtes die Korperstitaftder die Abgabe zusteht,
dem Begriff Steuer, allein oder im Wortzusammenhadgr Begriff Abgabe
entspricht, und dem Wort "Besteuerung” die Worteerdthziehung zu Abgaben”
entsprechen. Bezuglich einzelner Vorschriften degabenordnung enthalt 8 3 Abs. 1
AO Uber diese allgemeinen MalRgaben hinaus weiterkrkte Mal3gaben fur die
sinngeméafle Anwendung. Der Verweis in § 3 Abs. 14NBuchst. ¢ SAchskKAG auf
§ 173 AO beinhaltet derartige spezifische MaRRgabeht. Bereits dies spricht dafr,
dass die sinngemélRe Anwendung des 8§ 173 AO im Karalalbgabenverfahren nach
dem Willen des Gesetzgebers anderen als den aligemi&laRgaben nicht unterfallen

soll, sodass das normative Erfordernis des § 173 AINr. 2 AO, wonach es nicht auf
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die Kenntnis des Steuerpflichtigen, sondern allewf diejenige der Behoérde
ankommt, gemal 8§ 3 Abs. 4 Nr. 1 SachskKAG fur Komatalmgabenverfahren nur die
Modifizierung erfahrt, dass auf die Kenntnis demp@rschaft abzuheben ist, der die

Abgabe zusteht.

Gegen die vom Klager vertretene Auffassung zur Malichkeit der Kenntnis des
Abgabenschuldners  spricht zudem  durchgreifend, dades fur die
Kommunalabgabenverfahren den Sinn und Zweck des38AD in sein Gegenteil
verkehren wirde. Denn den Abgabenschuldnern wimdeis Widerspruch zu der
oben dargestellten steuerrechtlichen Zielrichtueg & 173 AO - die Mdoglichkeit
erdffnet, die zur Klarung der Rechtmafigkeit dergabenbescheide gesetzlich
vorgesehenen - allerdings mit einem  Kostenrisiko rbwedenen -
Rechtsmittelverfahren weitestgehend zu umgehen glegthwohl nachtréaglich an
anderweitig gewonnenen besseren Rechtserkenntndiseh einen Anspruch auf
Anderung schon bestandskréaftiger Bescheide zuzjgeien. Sie konnten sich ber
die fur die Abgabenfestsetzung erheblichen, aktedigen Tatsachen erst dann selbst
informieren und sich gegeniber der Behorde aufvdie ihnen so "neu” erlangten
Tatsachenkenntnisse erst dann - und mit der Fohge gemafl § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO
verpflichtenden (vgl. Loose, in: Tipke/Kruse, AO/BGStand Juni 2020, § 173 AO,
Rn. 104) Korrektur des Kommunalabgabenbescheidesufen, wenn nachtréglich -
z. B. durch spatere Rechtsprechung zu parallel ggelen Sachverhalten -
Rechtsfehler der Behdrde bei der bestandskraftiyegabenfestsetzung zu Tage
getreten sind. Eine solche Auslegung beinhalteteitdeine grundlegende Anderung
des Sinngehalts von § 173 Abs. 1 Nr.2 AO und tstaleshalb keine sinngeméali3e
Anwendung der Norm mehr dar, die § 3 Abs. 1 Nr.ugliat. ¢ SAchsKAG anordnet.
Sie wurde im Ubrigen auch den dargestellten Witlea Gesetzgebers konterkarieren,

die Kommunalabgabenbescheide "erh6hten Bestantiglgalungen” zu unterwerfen.

Die vom Klager geltend gemachte Auslegung ist aoffenkundig nicht durch
Besonderheiten des Kommunalabgabenverfahrens gelieserifft zwar zu, dass sich
das vom Deklarations- und Verifikationsprinzip gigte Steuerrecht (vgl. BVerfG,
Urt. v. 9.Marz2004 - 2 BvL 17/02 -, BVerfGE 11094, juris) vom
Kommunalabgabenrecht dahingehend unterscheides des abgabenerheblichen
Tatsachen in Kommunalabgabenverfahren typischeewéiserwiegend nicht der
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Sphére des Abgabenschuldners zuzuordnen und veendigegeniber der Behdrde zu
erklaren sind. Vielmehr ist in Kommunalabgabenvera der abgabenerhebliche
Sachverhalt dem Abgabenschuldner regelmaRig jellenfawesentlichen Punkten
nicht unmittelbar aus eigenen Angelegenheiten hak&iese Unterschiede betreffen
jedoch nicht die sachlichen Hintergriinde, die mafige sind fur die gesetzliche
Beschrankung der Abanderbarkeit von Abgabenbeseheidzugunsten wie auch
zuungunsten des Abgabenschuldners -auf das naéetitigdg behordliche
Bekanntwerden von Tatsachen und Beweismittelnb&ighren vielmehr lediglich die
Erwagungen, die steuerrechtlich dafiir entscheidend, dartber hinausgehend fir
Anderungen zugunsten des Steuerschuldners zukatgin fehlendes grobes
Verschulden des Steuerschuldners vorauszusetzem @e in § 173 AO enthaltene
grundsétzliche Beschrankung, einen Steuerbesclzigunsten wie auch zuungunsten
des Steuerschuldners - nur dann Kkorrigieren zu d®dnrwenn Tatsachen und
Beweismittel nachtraglich behdrdlich bekannt werdeind damit begriindet, dass die
Behdrde Gelegenheit hatte, den Sachverhalt zu tetmitLediglich bezlglich der
weitergehenden Anforderung des § 173 Abs. 1 Nr.@, Aie eine Anderung des
Steuerbescheides zugunsten des Steuerschuldnéfseddrinaus nur dann erlaubt,
wenn kein grobes Verschulden des Steuerpflichtigghegt, wird zur Rechtfertigung
auf dessen Sachnédhe zu den besteuerungsrelevaatssciien und Beweismitteln
verwiesen (BFH, Urt. v. 29. Juni 1984 - VI R 34/82BFHE 141, 234, juris Rn. 9;
Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand Juni 2020yBém zu 88 172-177, Rn. 4 f.
m. w. N.). Bezlglich des behdrdlichen Amtsermitsgrundsatzes bestehen jedoch
keine fir den Kommunalabgabenschuldner nachteiliggnerschiede zwischen
Kommunalabgabenverfahren und Steuerverfahren, de der sinngemafien
Anwendung des 8173 AO fur eine Ausweitung der Bkiurmadglichkeiten
bestandskraftiger Bescheide sprechen koénnten. $ovesi hingegen den
weiterreichenden Ausschluss einer Anderung der Bbgistsetzung zugunsten des
Abgabenschuldners bei grobem Verschulden des Alngabaldners anbelangt,
mogen die vom Klager angesprochenen divergierendaersgangslagen der
Sachverhaltsfeststellung in Steuerverfahren und mdormalabgabenverfahren dazu
fuhren, dass ein solches grobes Verschulden in Kiumalabgabenverfahren haufig zu
verneinen ware. Dies ist fur die vorliegende Enggdhing jedoch nicht von Belang.
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Das vom Verwaltungsgericht zutreffend zugrunde gfeleNormverstandnis des 8 3
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG i. V. m. § 173 AbaNr. 2 AO begegnet auch
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Nicht meivdm Klager herausgestellten
8 1 SachsvwVviZG i. V. m. 88 48 ff. VwVIG, sonderuch die 83 Abs.1 Nr. 4
Buchst. c S&chsKAG i. V. m. 88172 ff. AO beinhalteine gesetzgeberische
Abwagung der gleichermalRen im Rechtsstaatsprinzgpankerten, zum Teil
gegenlaufigen Prinzipien des VertrauensschutzesdendRechtssicherheit einerseits
sowie der materiellen Rechtsrichtigkeit bzw. Gesgiigkeit der Abgabenerhebung
und der Gleichmaligkeit der Abgabenerhebung arskbter (vgl. Loose, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand Juni 2020, Vorbem zu88-177, Rn. 2 m. w. N.; von
Wedelstadt, in: Gosch, Abgabenordnung/Finanzgesicbihung, Vor 88 172-177 AO,
Rn. 2). Das Gebot der Rechtssicherheit bzw. deldsglichkeit der Rechtsordnung ist
dabei ebenfalls ein wesentliches Element des R&eabtsprinzips und damit eines
Konstitutionsprinzips des Grundgesetzes (BVerfGsdBé v. 20. April 1982 - 2 BvL
26/81 -, BVerfGE 60, 253, juris Rn. 53). Es gewadistet u. a. die Bestandigkeit
hoheitlicher Entscheidungen, hierunter auch digd@wskraft von Verwaltungsakten.
Hat ein Hoheitstrager eine férmliche Entscheiduedyajfen, kann er sich hiervon
nicht beliebig, sondern nur unter Einhaltung eibestimmten Verfahrens sowie ggf.
unter bestimmten Voraussetzungen und inhaltlichesdarankungen losen (Schmidt-
ABmann, in: HABAStR I, 3. Aufl., 2004, § 26 Rn.#1 Drien, StuwW 2009, 98 f.).
Dem Gesetzgeber kommt hierflr eine weite Gestaftineipeit zu (BVerfG, Beschl. v.
20. April 1982 - 2 BvL 26/81 -, BVerfGE 60, 253, Rs8ff.; BFH, Urt. v.
27. November 2013 - Il R 57/11 -, BFHE 243, 313isjirn. 26). Es obliegt vorrangig
ihm, zwischen Erfordernissen der Rechtssicherhaid wmoglichen EinbufRen an
Chancen, materiale Gerechtigkeit im Einzelfall kstellen, abzuwagen. Um der
Rechtssicherheit willen darf die Rechtsordnung (@zex Institut der Rechtskraft oder
Bestandskraft in Kauf nehmen, dass selbst unriehtigserichts- oder
Behdrdenentscheidungen fur den Einzelfall endgitggoindlich sind. Denn es ist
seinerseits eine Forderung materialer Gerechtigksthtssicherheit Uber gehorige
Verfahren herbeizufiihren. Insbesondere an der Baskaaft von Verwaltungsakten
besteht ein rechtsstaatliches, in der Rechtssielietbegrindetes Interesse, weil
Uberall dort, wo Akte mit dem Anspruch rechtlichérbindlichkeit gesetzt werden,
den Betroffenen maoglichst schnell Gewissheit Ubas tir sie Verbindliche zutell

werden muss. Sowohl die Grundséatze freiheitlictm®staatlicher Ordnung allgemein
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als auch der besondere Schutzzweck des Art. 194ABsitz 1 GG gebieten es, dass
Rechtssicherheit binnen angemessener Frist bewdigistwird. Dies ist der Sinn
insbesondere von Klagefristen. Dieser Sinn trifficla dann zu, wenn keine
Gerichtsverfahren angestrengt werden. Es ist deshafassungskonform, zeitliche
Begrenzungen des Rechtsganges und damit die testiton Rechts- und
Bestandskraft sowie die hierauf gerichteten Frigigelungen zu normieren. Denn
gerade unter einer Verfassung, in der hoheitlichéshalten so umfassend
gerichtlicher Kontrolle unterstellt ist, ist es eianabdingbares Anliegen der
Rechtsgemeinschaft, klare und feste Regelungenbéariu haben, ab wann ein
hoheitliches Verhalten bestandskraftig ist und tlesth nicht mehr in Frage gestellt
werden kann, soll der Staat nicht handlungsunfaimg damit der Freiheit aller
Abbruch getan werden. Es begegnet deshalb keinéasgangsrechtlichen Bedenken,
Uber Rechtsbehelfsfristen zu bewirken, dass binbestimmter Zeit fir alle
Beteiligten klargestellt wird, ob es bei der Entdang bleibt oder der Streit
fortgesetzt werden wird (vgl. zum Ganzen: BVerf@sehl. v. 20. April 1982 - 2 BvL
26/81 -, BVerfGE 60, 253, Rn. 53 ff.; Beschl. v.. 29ril 1992 - 1 BvR 1602/91 -,
juris Rn. 3).

Mit diesen Erwégungen ist es verfassungsrechtlitdnkundig nicht zu beanstanden,
dass der Gesetzgeber mit § 3 Abs. 1 Nr. 4 BuclH8ichskKAG i. V. m. den 88 172 ff.
AO fir Kommunalabgabenbescheide in starkerem Madde Rkchtssicherheit den
Vorrang gegenuber der nachtraglichen Herstellungh \Binzelfallgerechtigkeit
eingeraumt hat, als er dies mit dem Landesverwgdwgrfahrensgesetz flr sonstige
Verwaltungsakte fur sachgerecht erachtet hat. bwiere verletzt es danach nicht
Verfassungsrecht, es bei dem durch die Bestandskinés Abgabenbescheides
bewirkten Eintritt von Rechtsfrieden auch dann alagsen, wenn die Verwaltung
einen Fehler des Bescheides durch eine falsche wdwng des materiellen
Abgabenrechts herbeigefihrt hat, der fir den Abgsdieuldner nicht unmittelbar
erkennbar war. Die Verfassungskonformitat des § AB3. 1 Nr. 2 AO wurde im
Ubrigen vom Bundesverfassungsgericht auch beredfahb (BVerfG, Beschl. v.
16. Dezember 1982 - 1 BvR 1465/82 - StuW 1983,13).Die vom Klager hiergegen
erhobenen Einwande ziehen dies nicht schlissigvieifél.
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Dass das Ergebnis einer die Prinzipien des Vemsaohutzes und der
Rechtssicherheit sowie der Einzelfallgerechtigkeit berticksichtigenden
gesetzgeberischen Abwagung nur in der Ausformung 8848 ff. VwVIG

verfassungskonform sein kdnnte, wie der Klager ainen scheint, trifft nicht zu.
Dem Gesetzgeber kommt vielmehr bei dieser Abwaguryder hierauf griindenden

Ausgestaltung der Normen ein weiter Spielraum zu.

Verfassungsrechtliche Bedenken ergeben sich audint naus der Situation
unerfahrener  Beitragszahler. Es ist einem kommubgalaenrechtlichen
Abgabenschuldner mdglich und auch zumutbar, sicer idle von der Behdrde
angenommenen abgabenerheblichen Tatsachen dur@meiksicht zu informieren
und diese bei Zweifeln an der Tragfahigkeit desdahlichen Feststellungen oder ihrer
rechtlichen Bewertung innerhalb  der  Rechtsbehdfsfr in einem
Rechtsbehelfsverfahren zur Uberpriifung zu stefBaht ein Abgabenschuldner sich
hierzu wegen seiner Unerfahrenheit mit abgabenielseh Angelegenheiten nicht
personlich in der Lage, kann er sich des Beistashels rechtsberatenden Berufe
bedienen. Soweit ihm die Hinzuziehung eines Reaoktals nach seinen personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht méglich, igewéhrleisten die Regelungen
zur Beratungshilfe und Prozesskostenhilfe die gaimiveitgehende Angleichung der
Situation von Unbemittelten an die von Bemittelien Bereich des Rechtsschutzes
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 9. November 2017 - 1 BvR4P/16 -, juris Rn. 17). Ein
unzumutbares Erschwernis des nur befristet er@mBechtsschutzes gegeniber dem
Ausgangsbescheid begriindet diese Verfahrenssiuéitioeinen Abgabenschuldner
daher nicht. Der Gesetzgeber ist nach dem obeng@&esauch nicht von Verfassungs
wegen gehalten, auf eine Eingrenzung der Korrekigtichkeiten fir in
Bestandskraft erwachsene Abgabenbescheide und dafmgine Rechtsbestandigkeit
und Verlasslichkeit dieser fur die Finanzierung @éentlichen Hand erheblichen
Verwaltungsakte weitestgehend zu verzichten, um €eWertrauen von
Abgabenschuldnern auf behdrdliche Ausfihrungenrmss zu schitzen oder diesen

das Kostenrisiko fir Rechtsmittelverfahren zu emspa

Der Einwand des Klagers, bei schwerwiegenden adeeatigen Fehlern misse eine
Aufhebung des bestandskraftigen Abgabenbescherdgldrar sein, tragt ebenfalls
nicht. Denn der Gesetzgeber hat mit § 3 Abs. 13NBuchst. b SAchsKAG i. V. m.
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§ 125 AO unter den dort normierten Voraussetzurigemesonders schwerwiegende
und offenkundige Fehler eines Kommunalabgabenbekehedie Rechtsfolge der
Nichtigkeit des Bescheides geregelt, sodass dgeamMiangel unabhangig davon, ob
vom Betroffenen fristgemaf ein Rechtsmittel eingeleird, zur Unwirksamkeit des

Bescheides fuhren. Unterhalb der in § 3 Abs. 13NBuchst. b S&chskKAG i. V. m.

8 125 AO normierten Schwelle schwerwiegender urfdnétindiger Fehler hat der
Gesetzgeber hingegen mit den 83 Abs.1 Nr.4 Buch$&achskKAG i. V. m.

88 172 ff. AO im Interesse der Rechtsbestandigkaid Verlasslichkeit von

Abgabenbescheiden spezifische Anforderungen aAniierbarkeit bestandskraftiger
Abgabenbescheide gestellt, ohne diesbezuglich rgeitend unmittelbar nach
Gewicht und Offenkundigkeit der Mangel zu differemen. Dies begegnet keinen
Bedenken. Insbesondere trifft der nicht weiter wgdéte Vorwurf des Klagers, die
gesetzlichen Regelungen beglinstigten gerade vichéz rechtswidriges Verhalten
einer Behotrde gegenuber fahrlassigem rechtswidigghordenhandeln, offenkundig

nicht zu.

2. Aus den vorgenannten Erwagungen folgt zugleitdss die Rechtssache weder
besondere rechtliche Schwierigkeiten aufweist @& ABs. 2 Nr. 2 VwGO) noch ihr
grundsétzliche Bedeutung zukommt (8§ 124 Abs. ZZNfwGO).

Die vom Klager als grundsatzlich bedeutsam bezeighRrage, ob eine Anwendung
des 8 48 VWVIG i. V. m. § 1 SachsVwVfZG als Rechtsgllage fur die Aufhebung
bestandskraftig gewordener Beitrags- bzw. Abgabsetiede, die auf der Grundlage
des SachskKAG erlassen worden sind, aufgrund derscWiaft des 83 Abs. 1
SachsKAG ausgeschlossen ist, ist in der Rechtspneclies Senats bereits, wie
ausgefuhrt, - bejahend - geklart. Soweit der Kladarauf verweist, dass eine
Anwendbarkeit von 848 VwVfG auf die Aufhebung Iasestskraftiger
Beitragsbescheide im Beschluss des Senats vonui0d04 - 5 E 46/03 - nicht
ausgeschlossen worden war, ist diese Entscheidunofp die Urteile des Senats vom
31. Mérz 2014 - 5 A 124/13 -, juris Rn. 37 und vb& Dezember 2014 - 5 A 192/12 -
, juris Rn. 27 Uberholt.

Die vom Klager weiter als grundsatzlich bedeutsamelrhnete Frage, auf wessen
Kenntnis es im Rahmen des 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AOdaei moglichen Aufhebung
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bestandskraftiger Abgabenbescheide nach dem Sa¢chsikommt, kann nach dem
oben Gesagten aufgrund des Gesetzeswortlauts Hetddir tblichen Auslegung und
auf der Grundlage der einschlagigen Rechtsprechoimge Durchfiihrung eines
Berufungsverfahrens (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14r¥12018 - 1 B 9.18 -, juris Rn. 2)
dahin beantwortet werden, dass bei der gemal 831ANr. 4 Buchst. ¢ S&chskKAG
sinngemalen Anwendung des 8 173 Abs. 1 Nr. 2 ARommunalabgabenverfahren
- entsprechend der unmittelbaren Anwendung von 8 Abs.1 Nr.2 AO in
Steuerverfahren - nicht auf das nachtragliche Befveerden von Tatsachen oder
Beweismittel gegeniiber dem Abgabenschuldner alilarstéest, sondern auf das
nachtragliche Bekanntwerden gegenlber derjenigerpdfgéchaft, der die Abgabe
zustenht.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 223928 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



