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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

vertreten durch den Vorstand

Pirnaische Stral3e 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Ricknahme einer Zuwendung
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rich  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 14. Juli 2020

fur Recht erkannt:
Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagehre Klage zuriickgenommen hat.

Im Ubrigen wird auf die Berufung der Beklagten d#seil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 2. November 2017 - 5 K 620/15 - geéndw®d die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsteak Die Klagerin kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hintemggun Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagrher Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Riucknahme eidawendung fir eine

Weiterbildung.

Am 8. August 2012 stellte die Klagerin bei der Bajten einen Forderantrag auf
Weiterbildungsforderung zur Heilpraktikerin fur Rhptherapie C....... unter
Beifligung eines entsprechenden Angebots der .R.Schule C....... vom 8. August
2012 zum Gesamtpreis von 8.766,00 €. Die Weiteubddsollte am 11. September
2012 beginnen, bis 11. November 2011 dauern uncemér Prifung am 31. Marz

2014 enden. Unter Nr. 3.1 (Allgemeine Forderbediggn) des Antragsvordrucks er-
klarte die Klagerin unter anderem, "dass mit denthdben noch nicht begonnen
wurde und erst nach Mitteilung der Séachsischen aulflank - Forderbank - begonnen
wird, (Als MalRnahmebeginn gilt grundsatzlich der sAbluss eines

Weiterbildungsvertrages, die verbindliche Anmeldumy die Leistung einer

Anzahlung/Anmeldegebuhren) ...".



Mit Bescheid vom 29. August 2012 gewahrte die Bgidader Klagerin auf der
Grundlage der "Richtlinie des Sachsischen Staatstariums fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr zur Férderung von aus dem Europais@wialfonds mitfinanzierten
Projekten der beruflichen Bildung und Fachkraftegcklung (ESF-Richtlinie

Berufliche Bildung/2011)" vom 6. Juli 2011 (SachdAB. 1333 - im Folgenden:
Forderrichtlinie) fur die beabsichtigte Weiterbifdy im Zeitraum vom 31. August
2012 bis 30. April 2014 eine Zuwendung in Hohe voi©12,80 € als nicht
rickzahlbarer Zu-schuss im Wege der Anteilsfinanig mit einem Fordersatz von

80 % der zuwendungsfahigen Ausgaben in Hohe va868)0 €.

Die Zuwendung wurde teilweise in HOhe von 2.074&6m Oktober 2013 ausgezahlt.
Die Klagerin schloss im November 2013 eine Weitdtng zur Psychologischen

Beraterin erfolgreich ab.

Im Zuge der Verwendungsnachweisprifung legte dég&tin am 3. Juli 2014 zwei
Studienanmeldungen bei dem Bildungstrager vor,ain® vom 2. Mai 2012, die
andere vom 5. September 2012. Bereits die Anmelgong2. Mai 2012 enthielt eine
Belehrung Uber ein  einwdchiges  Widerrufsrecht,  einéndividuelle
Zahlungsvereinbarung (per Bankeinzug, nach Zahplagsjeweils zum 15. des
Monats, PV-Zahlung vor Seminarbeginn), eine von de€lagerin erteilte
Bankeinzugsermachtigung und fuhrte zur Vergabe(aach spater weitergefiihrten)
Matrikel-Nummer 000000. Ferner fugte die Klagenneemit dem Schultrdger am 8.
Mai 2012 getroffene Vereinbarung einer Finanzieshilfe bei, als deren Gegenstand
unter Ziffer 1. "der Ausbildungsvertrag vom 08.0812 Studienziel Psychologischer
Berater Studienart Tages-Studium an der P..Schule C....... Studienbeginn am
04.09.2012" bezeichnet wird. Nach Ziffer Il. solltee Klagerin am 20. August 2012
eine Anzahlung in Héhe von 500,00 € unter Verredgnaines Zinsbonus und die
restliche Studiengebiihr in 38 gleichen Monatsrateriiglich Zinsen beginnend mit
dem 4. September 2012 (Studienbeginn), insgesadd 8.3 €, leisten.

Im Rahmen der Anhdrung zur Ricknahme erklarte dégétin mit Schreiben vom
22. Juli 2014, die zweite Anmeldung vom 5. Septan@fd 2 sei "als verbindlich an-
zusehen", da sie erst nach der ersten AnmeldungleorFinanzierungsmoglichkeiten
der Beklagten erfahren habe. Die Schule habe "das1 czum 04.09.2012 neu



aufgenommen”; sie habe am 5. September 2012 urtfene¢ und auch erst ab 11.

September 2012 am Unterricht teilgenommen.

Auf Aufforderung der Beklagten, "eine Erklarung d@sgdungstrdgers zum rechts-
wirksamen Beginn der Weiterbildung" unter Beachtung der
Finanzierungsvereinbarung vorzulegen, bestétigteBildungstrager mit Schreiben
vom 24. Oktober 2014, dass am 8. Mai 2012 einetZRservierung vereinbart"
worden sei. Es seien "zu dieser Zeit langerfristigeverbindliche Vorvertrage" mit
den Interessenten geschlossen worden, da das Tadjess erstmals im September
2012 in C....... habe beginnen sollen und dieseg&wensweise fur die schulische
Planung sehr hilfreich gewesen sei. Damals sei aidfer verschiedene
Finanzierungsformen gesprochen worden. Die Texgggssunter Punkt 1 der
Finanzierungshilfe, in der als Gegenstand der Adsbgsvertrag aufgefuhrt werde,
habe nicht geandert werden kdnnen. Da sich anndividuellen Finanzierung bis
zum September nichts geéndert habe, sei "diesenbareng dann als Zusatz dem
Ausbildungsvertrag vom 5. September 2012 beigefirgtten.

Mit Riucknahme- und Erstattungsbescheid vom 17. hibex 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. April 2015, der Klégeugestellt am 8. April 2015,
nahm die Beklagte den Zuwendungsbescheid in véli@ne mit Wirkung fir die

Vergangenheit zuriick und setzte den zu erstatteBdaag auf 2.074,64 € zuzuglich
Zinsen in Hohe von 104,30 € bis 15. Dezember 20hd in Ho6he von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz p. a. seit & Dezember 2014 (bis zur
Rickzahlung) fest. Nach Teil | Nr. 5.4 der Fordgrtiinie i. V. m. Nr.1.3 VwV zu §

44 S&HO durften Zuwendungen nur fur solche Projblilligt werden, die noch

nicht begonnen worden seien. Die Klagerin habe schon vor Erlass des
Zuwendungsbescheides vertraglich verpflichtet und 2 Mai 2012 verbindlich

angemeldet. Das nicht unter-zeichnete SchreibeBihsngstragers vom 24. Oktober
2014 sei in sich widerspruchlich. Es gebe keineedmwdlichen Vertrage, und es
mache keinen Sinn, sich bereits zu einer Finanagenertraglich zu verpflichten,
wenn es nur um eine Platzreservierung gehe. Daidd 8inn und Zweck der
Zuwendung sei, MaRnahmen zu férdern, zu deren Ausfigg und Finanzierung der
Antragsteller ohnehin entschlossen und ohne sthatHilfe in der Lage sei, liege ein
forderschadlicher vorzeitiger Malinahmebeginn voe Klagerin kdnne sich nach 8
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48 Abs. 2 Satz 3 VwVIG nicht auf schutzwirdiges tvaren berufen, da ihre
Erklarung im Antragsformular unter Nr. 3.1 in welieher Beziehung unrichtig
gewesen sei. Das Ricknahmeermessen sei aufgrundhaleshaltsrechtlichen
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeiei bAusschluss des
Vertrauensschutzes grundsatzlich reduziert. Flereilusnahme-fall sei nichts

ersichtlich.

Die Klagerin hat am 7. Mai 2015 Klage erhoben uadBEegriindung vorgetragen, sie
habe am 2. Mai 2012 nur eine Absichtserklarung gélgen und sich erst im
September 2012 verbindlich angemeldet. Am 8. Mal2G&ei lediglich eine

Platzreservierung vereinbart worden, um sich beerai spateren Nichtbeginn der
Ausbildung keinen Ersatzanspriichen des Bildungstsaguszusetzen bzw. um dem
Bildungstrager die Planung zu erleichtern, was atieguch bestatigt habe. Ein

verbindlicher Ausbildungsvertrag sei erst im Segiengeschlossen worden.

Mit Urteil vom 2. November 2017, der Beklagten zstgt am 28. Marz 2018, hat
das Verwaltungsgerichts Chemnitz der Klage - nadwdiserhebung uber die
Umstande des Vertragsschlusses durch Zeugenvernghoter Studienleiterin der
Weiterbildungsmalinahme - stattgegeben und die acdgeihen Bescheide
aufgehoben, da die Beklagte zu Unrecht von einerdeféchadlichen vorzeitigen
Malinahmebeginn ausgehe. Der Beginn der Maflinahrge l@m Abschluss des
Weiterbildungsvertrags durch Annahme des schififiic Angebots der Schule vom 8.
August 2012 seitens der Klagerin mit ihrer Untergchuf dem Anmeldeformular am
5. September 2012. Ein Weiterbildungsvertrag sehntnschon durch die Unterschrift
der Klagerin auf dem Anmeldeformular am 2. Mai 2@L8tande gekommen, denn es
fehle insoweit an einer korrespondierenden Willekd&eung der Schule, die der
Klagerin zuvor kein entsprechendes schriftlicheg@bot unterbreitet habe. Das habe
die Zeugin bestatigt. Etwas anderes folge wederdauspateren, im Schreiben vom
24. Oktober 2014 verwendeten Formulierung der $Ghaie habe urspringlich nur
"unverbindliche Vorvertrage" abgeschlossen, noch dem Vortrag der Klagerin, es
habe sich zunachst nur um einen "Reservierungagérigehandelt. Nach dieser
Wortwahl aus Laiensicht sei am 2. Mai 2012 nochnkBiechte und Pflichten
erzeugender Vertrag Uber die Weiterbildung zustaggle®mmen, sondern habe der
Klagerin lediglich fir den Fall eines spateren Yagsschlusses ein Studienplatz
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gesichert werden sollen. Auch die im Anmeldeformalagesprochenen Modalitaten
des Studiums und seiner Finanzierung héatten félgliter dem Vorbehalt eines spater
zu schlieRenden Weiterbildungsvertrags gestandemseEzudem plausibel, dass sich
die Schule noch nicht zur Durchfiihrung der Weitdtmg wirksam habe verpflichten
wollen, weil sie das Studium in C....... im Jahil2Cerstmals angeboten und daher
noch nicht tGber die erforderliche Planungssichéneifligt habe. Dem stehe nicht die
Formulierung der Zeugin entgegen, es habe zwei tfage" gegeben; der
Vertragsbegriff sei von ihr nicht rechtstechnisamgint und offenkundig auf die
beiden Anmeldeformulare bezogen gewesen, derertlioheh Qualifizierung allein
dem Gericht obliege. Soweit die Vereinbarung elf@anzierungshilfe vom 8. Mai
2012 einen "Ausbildungsvertrag vom 8.5.2012" erveéilyehe diese Bezugnahme ins
Leere. Unerheblich sei, dass die Klagerin die ®uolidnung anerkannt habe. Die
Studienordnung, die nur dem am 5. September 2012ersamriebenen
Anmeldeformular beigefligt gewesen sei, habe allgnalt und Ablauf des Studiums
zum Gegenstand und knipfe an einen bestehenderr@ieitngsvertrag an, ohne
einen solchen zu ersetzen. Die Klagerin habe eatyedgr Bewertung der Beklagten
auch nicht etwa eine "verbindliche” Anmeldung alefem. Es habe fur sie nicht den
geringsten Grund gegeben, sich einseitig zu Zalelnrgder zur Teilnahme an der
Weiterbildung zu verpflichten, ohne zugleich gegka Schule einen Anspruch auf
Weiterbildung zu erlangen. Ebenso wenig sei diestueig einer Anzahlung am 20.
August 2012 veranlasst gewesen, nachdem die Veming einer Finanzierungshilfe
im Mai 2012 obsolet und diese erst zum Annex desSeptember 2012 zustande
gekommenen Weiterbildungsvertrags gemacht wordenDses Gericht gehe daher

davon aus, dass die Anzahlung - wie quittiert t iensSeptember 2012 erfolgt sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die mit Senatdilass vom 2. Dezember 2019 wegen
ernstlicher Zweifel zugelassene Berufung der Beaklagdie sie mit Schriftsatz vom

8. Januar 2019 im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Das Verwaltungsgericht stelle rechtsfehlerhaft imall@uf den Abschluss eines
Weiterbildungsvertrags ab und verkenne damit, dast der Verwaltungsvorschrift
zu 8 44 SGHO und der Forderrichtlinie i. V. m. hx&erwaltungspraxis sowie nach
dem von der Klagerin unterzeichneten Vordruck désdé&rantrags bereits die
verbindliche Anmeldung ausreiche, weil dadurch eedgultige Entschluss des
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Antragstellers zur Malnahmedurchfihrung zum Auddrdomme und die
Gewahrung der Zuwendung fir diesen Entschluss mngitr ursachlich sei, sondern
nur noch Mitnahmeeffekt habe. Die Klagerin habé sima Mai 2012 weit vor der
Stellung des Fdrderantrages zur Weiterbildungsnmaleaverbindlich angemeldet.
Das folge aus dem eindeutigen Wortlaut des Anmetdsilars und auch aus dem
Gesamtzusammenhang. Hatte die Klagerin sich nioie&den wollen, héatte es weder
der Belehrung Uuber die Widerrufsmoglichkeit noch r dé&rteilung einer
Einzugserméachtigung bedurft. Auch der Abschluss erein
Finanzierungshilfevereinbarung ware nicht erfordbrlgewesen. Es gebe keine
Anhaltspunkte dafur, dass mit dem Anmeldeformular mine unverbindliche
Platzreservierung abgegeben worden sei. Auch diegide habe sich nicht

dahingehend eingelassen.

Das Verwaltungsgericht gehe auch rechtsfehlertaafod aus, dass im Mai 2012 kein
Weiterbildungsvertrag geschlossen worden sei. Dégétin habe mit Ubersendung
des vollstandig ausgefullten und unterzeichnetenméldeformulars an den
Weiterbildungstrager unter Anerkennung der Studiémong ein Angebot auf
Abschluss des Vertrages abgegeben, das alle wiekentl Vertragsbestandteile,
insbesondere den Umfang des WeiterbildungsinhadiksDauer und auch Kosten der
Weiterbildung enthalten habe. Das Angebot der Klage habe der
Weiterbildungstrager durch die Zulassung zur Weildung "mit Zugang beim
Institut” (vgl. Seite 3 des Anmelde-formulars) adkdmkludent angenommen, wie sich
aus dem Eingangsstempel der Schule, der Untersaeif Schulleiterin auf dem
Anmeldeformular und der Erteilung einer MatrikeliNmer ergebe. Von einem
Vertragsschluss seien auch die Vertragsparteiegegasgen. Das folge bereits aus
dem Wortlaut des Anmeldeformulars (S. 3 des Formulieh bestétige ... eine Kopie
dieses Vertrages inkl. Studienordnung ausgehabeigpmmen zu haben.") und auch
aus dem Wortlaut der geschlossenen Finanzierurgjabarung, die ebenfalls explizit
auf den ,Ausbildungsvertrag vom 08.05.2012" vereeisuch die Zeugin habe in der
mindlichen Verhandlung bestatigt, dass es ,zweitrdge" gegeben habe. Das
Verwaltungsgericht unterstelle ohne Begrindung,sdd®e Begrifflichkeit ,nicht

rechtstechnisch gemeint" gewesen sei.
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Das Verwaltungsgericht habe auch rechtsfehlerhafjeaommen, dass erst im
September 2012 ein Weiterbildungsvertrag abgessdtosvorden sei, indem die
Klagerin das schriftiche Angebot der Schule vom August 2012 mit ihrer

Unterschrift auf dem Anmeldeformular vom 5. SeptemP012 angenommen habe.
Die Anmeldung nehme darauf nicht Bezug. Das Angsekobffenkundig nur erstellt

worden, um eine Fordervoraussetzung - Vorlage venwrgleichbaren Angeboten -
zu erfullen. Mit ihm sei kein rechtlicher BindungHes verbunden gewesen. Es sei
allenfalls eine wiederholte Erklarung oder eine ébrklarung (8 4 Abs. 1 SubvG).
Die Angaben der Klagerin in beiden Anmeldeformutaseien identisch. Durch die
Wiederholung einer bereits abgegebenen Willensenkéi komme kein neues
Rechtsgeschaft zustande, weswegen auch keine natiekdtNummer zugeteilt

worden sei. Auch die Zeugin habe geschildert, @assines Angebots der Schule fir

den Abschluss eines Weiterbildungsvertrages redstyicht bedirfe.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtscher die notwendige Planungs-
sicherheit des Weiterbildungstragers fir einen ZAeifigen Vertragsschluss mit
Teilnehmerbindung. Zudem sei die Finanzierungsubaung von Mai 2012 nicht

man-gels eines Vertrags gegenstandslos. Die Reghdes Weiterbildungstragers
verweise explizit auf die Vereinbarung, auf derradde einzelnen Ratenzahlungen
beruhten. Das Datum des in der Vereinbarung ereahAusbildungsvertrags vom 8.
Mai 2012 nehme wohl Bezug auf den Zugang der Anamgjdszom 2. Mai 2012 beim

Weiterbildungstrager.

Nachdem die Klagerin in der mundlichen Verhandlwog dem Senat die Klage
insoweit zurickgenommen hat, als mit den angefoene Bescheiden der
Zuwendungsbescheid der Beklagten vom 29. Augus® dider eine Summe von

2.074,64 € hinaus zuriickgenommen wird, beantragBdklagte im Ubrigen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Qktober 2016 - 5 K
620/15 - abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt im Ubrigen,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie tritt der Berufung entgegen und wiederholt uBtezug auf ihre erstinstanzlichen
Einlassungen ihre Auffassung, wonach die Anmeldung Mai 2012 eine
unverbindliche Platzreservierung gewesen sei. Zumekyrund des Kuriosums der
Doppelanmeldung tragt sie (erstmals) vor, es seMlian noch um ein Abendstudium
mit einer Dauer von drei Jahren, beginnend ab @@gangen, was flr sie in zeitlicher
Hinsicht nicht moglich gewesen sei. Ihr sei erkiéarden, dass die Weiterbildung im
September auch als Tagesstudium mit einer Dauercaorl 1/2 Jahren angeboten
werde, woflr dann die Studienplatzreservierunglgiriei. Es sei abgestimmt worden,
dass sich die Schule bei ihr melde, wenn das Tagbgm aufgenommen werden
konne. Deshalb sei ihr das "Informationsschreibem v08.08.2012" ubersandt
worden, aufgrund dessen sie sich im September ndiithh angemeldet habe. Im
August 2012 sei sie auch darauf hingewiesen wordass die Ausbildung geférdert
werde, weswegen sie sich mit der Beklagten in \iehlong gesetzt habe. Letztlich
kénne dahinstehen, ob die erste Anmeldung verlgindjewesen sei, da es dabei noch
um ein anderes Ausbildungsverfahren in Form einbendstudiums gegangen sei,
dieser Vertrag nach Aussage der Zeugin storniertl@osei und sie sich erstmals im

September fur das Tagestudium angemeldet habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Geasakten (2 Bande) und die
Verwaltungsakten der Beklagten (1 Heftung), die &wtand der mundlichen

Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Klage mit Einwilligung der Beklagten dakgenommen worden ist, war
das Verfahren gemal 8 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO eialteistund das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist insoweit wirkungslos (8 1®atz 1 VwGO i. V. m.
§ 269 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO).

Im Ubrigen hat die zulassige Berufung der Beklagterioly. Die Klage ist
unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Rickealescheid der Beklagten vom
17. November 2014 in Gestalt ihres Widerspruchdimds vom 2. April 2015 zu
Unrecht aufgehoben. Der angefochtene Bescheideitmalig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. 8 113 AbsSdtz 1 VwGO).
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Rechtsgrundlage fir die Riicknahme des Zuwendungsbiels ist § 48 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VwVIG (hier und im Folgenden i. V. m. § 1t84 SachsVwVfZG). Danach

kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der einddade Geldleistung gewahrt oder
hierfir Voraussetzung ist, auch nachdem er unatifachgeworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur diéergangenheit zurickgenommen
werden, soweit nicht der Begunstigte auf den Bestias Verwaltungsakts vertraut
hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem dffdren Interesse an einer

Rucknahme schutzwirdig ist. Diese Voraussetzunigehhser gegeben.

1. Der Zuwendungsbescheid der Beklagten vom 29.ustug012 ist rechtswidrig,
weil der Klagerin unter Verstol3 gegen den Gleictsiseiz (Art. 3 Abs. 1 GG) eine
Zuwendung gewahrt worden ist, die die Beklagte Beachtung ihrer standigen
Verwaltungspraxis zu dem in Nr. 1.3 VwV zu § 44 &iHind Nr. 5.4 der
Forderrichtlinie umschriebenen Verbot eines voigeit Vorhabenbeginns nicht hatte

gewéhren durfen.

Die Beklagte wendet dieses Verbot in ihrer - mind&ortlaut sowie Sinn und Zweck
der Verwaltungsvorschriften zu vereinbarenden -ndigen Verwaltungspraxis
regelmafig dahingehend an, dass Zuwendungen zjekBdoderung nur fur solche
Vorhaben bewilligt werden, die noch nicht begonmemden sind, sofern - wie hier -
nicht im Einzelfall ausnahmsweise die Zustimmungaworzeitigen Vorhabenbeginn
erteilt wurde (vgl. Nrn. 5.4 und 2.5 der Fdrdertictie sowie Anlage 8 zur VwV zu
§ 44 SAHO - Hinweise G zu Nr. 1.3.3). Als Vorhalegibn ist hier nach Nr. 3.1 der
Bestimmungen des Vordrucks des Forderantrags gatait$ der Abschluss eines
Weiterbildungsvertrags, die verbindliche Anmeldumgler die Leistung einer
Anzahlung zu verstehen. Das Verbot des vorzeitigeginns eines Vorhabens dient
unter anderem dem Zweck, unnétige Bewilligungen uvidnahmeeffekte zu
vermeiden. Die Zuwendung soll nur fir den Fall gesawerden, dass der
Zuwendungsbewerber das geplante Vorhaben - obgkiaterwirdig - ohne die
beantragte Zuwendung mangels finanzieller Mittethhidurchgefiihrt hétte. Die
Zuwendung soll im Allgemeininteresse einen Anreiar ZDurchfiihrung eines
Vorhabens schaffen. Demgegenuber ist es nicht 8nth Zweck der Zuwendung,
solche Vorhaben zu fordern, zu deren Ausfuhrung @tanzierung sich der
Zuwendungsbewerber ohnehin entschlossen hat odbradune staatliche Hilfe in der
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Lage ist. Der Zuwendungsbewerber muss sich mitlnirdén Fall der Versagung der
beantragten Zuwendung rechtlich und tatsachlichebngden die Entscheidung
vorbehalten haben, das Vorhaben nicht durchzufihtsh ein dem Vorhaben
zuzurechnender Vertrag bereits geschlossen woetérdert ein solcher Vorbehalt
ein eindeutiges und ohne Folgen bleibendes RUuskegdht fir den Fall der
Nichtbewilligung der Zuwendung oder einen Abschlusger einer auflosenden
Bedingung (vgl. Anlage 8 zur VwV zu 8§ 44 S4GHO - Weise G zu Nr. 1.3.1). Es
reicht nicht aus, wenn eine Vertragsaufhebung letiigm Kulanzwege in Aussicht
gestellt  wird (val. NdsOVG, Urt. V. 13. September 012
-8 LB 58/12 -, juris Rn. 35 und 51 m. w. N.).

Die Gewahrung der Zuwendung an die Klagerin im Begtvom 29. August 2012
erfolgte entgegen dieser standigen Verwaltungspraler Beklagten. Denn die
Klagerin hat, ohne dass ihr von der Beklagten eimzeitiger Vorhabenbeginn
gestattet worden ware, vor dem 29. August 2012 daih geférderten Vorhaben
begonnen, indem sie sich bereits mit der Anmeldworg 2. Mai 2012 verbindlich zur
Weiterbildung bei der P......... Schule C.....t.d&as von ihr gewlnschte Tagesstudium

mit Beginn am 4. September 2012 angemeldet hat.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Klageabenmit der Anmeldung vom
2. Mai 2012 keine verbindliche Anmeldung abgegelstmit den fir die Auslegung
von empfangsbedurftigen Willenserklarungen des dalidpen Rechts geltenden
Rechtsgrundsatzen (88 133, 157 BGB) nicht zu vbegan. Danach kommt es nicht
auf den inneren Willen der erklarenden Partei, samdlarauf an, wie die Erklarung
aus der Sicht des Empfangers bei objektiver Betuagjsweise zu verstehen ist. Dabei
ist vom Wortlaut der Erklarung auszugehen und d&iam und Zweck sowie deren
objektiver Gehalt unter Berucksichtigung des Emgé&ihorizonts zu ermitteln.
Mal3gebend ist der gedul3erte Wille des Erklarend@n,er aus der Erklarung und
sonstigen Umstanden fiur den Erklarungsempfangemebar wird (BVerwG, Urt. v.
20. Juni 2013 -8 C 46.12 -, juris Rn. 27 m. w.\N.12. Dezember 2001 - 8 C 17.01 -,
juris Rn. 40; std. Rspr.).

Das Verwaltungsgericht nimmt bereits den Wortlaart Anmeldung, die mittels eines

von dem Weiterbildungstrager herausgegebenen VackdrlAnmeldung Studienziel
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Psychologischer/r Berater/in Heilpraktiker/in fisyehotherapie" erfolgte, nicht in
den Blick. Ausweislich des von der Klagerin am 2aiM2012 unterzeichneten
Anmeldeformulars (Seite 3) beantragte sie damé Zlilassung bei P......... gemal der
ausgefullten und/oder angekreuzten Optionen”, wabei Zulassung "mit Zugang
beim Institut unter Anerkennung der Studienordneniplgen sollte, die samtliche
Rechte und Pflichten der Beteiligten regelte. Amgakt hatte die Klagerin auf Seite 2
des Anmeldeformulars die Optionen "Tages-Intensdisim”, "Einmalzahlung €
390,-" und "Vergunstigte Komplettbelegung Module H#3+PR Monatl. Zahlung
16x € 468,- (= 7.776,-)". Auf Seite 3 des Anmeldaefalars unterzeichnete sie ferner
eine Einzugsermachtigung, mit der sie dem Weiteubnigstrager den Auftrag erteilte,
die Gebuhren des Studienvertrags jeweils zur Raiigszon ihrem Konto abzubuchen,
sowie eine Widerrufsbelehrung mit einwochiger Widgsfrist. Wortlaut und Inhalt
der Anmeldung sind eindeutig; sie lassen nach dbjektven Empfangerhorizont
keinen Zweifel dariber aufkommen, dass sich dieg&liéd um einen Studienplatz
bewarb und zu diesem Zweck bereits rechtliche Zgjdpflichten einging, von denen
sie sich bei Nichtaustbung des ihr eingeraumtenewidsrechts nicht mehr einseitig
und folgenfrei wirde l6sen kdénnen. Soweit die Ktégeund die Zeugin in dem
spateren Schreiben vom 24. Oktober 2014 in dereideRstehenden Anmeldung nur
eine "unverbindliche Platzreservierung" gesehenehalwollen, lasst sich dies
allenfalls fiur die Zeit der laufenden Widerrufsfes in Anmeldung und

Finanzierungshilfenvereinbarung annehmen.

Auch die Begleitumstande sprechen fur einen rexttgh Bindungswillen der

Klagerin. Das ergibt sich daraus, dass sie am 8.2082 - wohl unter Ubergabe des
ausgefullten Anmeldeformulars - bei der P....Schule C....... vorsprach, dabei
ausweislich ihres Schreibens im Widerspruchsvegfalvom 6. Marz 2015 Uber die
Finanzierungsmaoglichkeiten der Beklagten aufgekl@urde, und trotzdem "einen
Reservierungsvertrag" abschloss, "um einen Platdem sehr gut frequentierten
Tageskurs bereit zu stellen”. Dabei geht es umnjéfextrag, der in der ebenfalls am
8. Mai 2012 abgeschlossenen "Vereinbarung Uber eim@nzierungshilfe als deren
Gegenstand ("Weiterbildungsvertrag vom 08.05.20b22eichnet wird und der durch
konkludente Annahme des mit der Anmeldung abgegeb&fertragsangebots durch
den Weiterbildungstradger zustande kam. Mit dem tzlishen Abschluss des

Ratenzahlungsvertrags wird deutlich, dass der Kidgdaran gelegen war, die
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Anmeldung nicht etwa zu widerrufen, sondern sichahlnéngig von einer etwaigen
Férderung durch die Beklagte einen StudienplataNiege des Vertragsschlusses zu
sichern und zu diesem Zweck auch bereits ents@nossr, das Studium zu den
Zahlungsbedingungen des Weiterbildungstragers nanfieren. Der rechtliche
Bindungswille entsprach Uberdies auch dessen Bdendage, da er so fir das erst im
September 2012 erstmals in C....... angebotene s$agkum grolRtmogliche

Planungssicherheit erhielt.

Unter diesen Umstanden ist auch fur den nichttjads geschulten Laien klar, dass
mit rechtlichem Bindungswillen gehandelt und nid¢bdiglich eine unverbindliche
Platzreservierung vorgenommen wird. Weder das nialgrzeichnete Schreiben der
Zeugin vom 24. Oktober 2014 noch deren Aussageeimrmundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht legen etwas anderes.m2ieeZeugin hat ausgesagt, dass
es zwei Vertrage gegeben habe, von denen der(eoste8. Mai 2012) im Gegensatz
zum zweiten (vom 5. September 2012) "storniert"deorsei. Dagegen spricht bereits,
dass weder die Anmeldung noch die Vereinbarungrekiranzierungshilfe zu
irgendeinem Zeitpunkt widerrufen wurde. In der Ukidgerung der ersten
Anmeldung zum "Vorvertrag" oder zur unverbindlichBratzreservierung, um den
Vertrag von Mai im September zu wiederholen, ish&eStornierung zu erblicken. An
der Finanzierungshilfe vom 8. Mai 2012 wurde zudelpenso wie an der im Mai
vergebenen Matrikel-Nummer ausdriicklich festgehalten Ubrigen meint die
Zeugin mit der angesprochenen Stornierung ersithtienselben Vorgang, den die
Klagerin in einem Schreiben vom 15. Juli 2014 (BL7 der VwAe) dahingehend
beschreibt, dass "die Anmeldung vom 05.09.2012 s..vatbindlich anzusehen" sei,
weil der Vertrag im Hinblick auf die Férderungsmiépkeit Uber die Beklagte "neu
aufgenommen" und von ihr am 5. September 2012 sotigeben worden sei. Da im
Zeitpunkt der wiederholten Anmeldung vom 5. Septen#t®12 die Widerrufsfrist fur
den ersten Weiterbildungsvertrag langst abgelawfen handelt es sich dabei um den
untauglichen Versuch, die Voraussetzungen fur einEmderunschadlichen

Vorhabensbeginn nachtréglich zu schaffen.

An diesem Ergebnis andert nichts, dass die KlagennBerufungsverfahren zur
Erklarung der zweifachen Anmeldung erstmals vodmalisst, die erste Anmeldung
im Mai habe sich auf ein Abendstudium bezogen umhtnauf das geférderte
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Tagesstudium. Denn dieser Vortrag steht im Widedprzum Inhalt des ersten
Anmeldeformulars, der Vereinbarung uber eine Firanngshilfe vom 8. Mai 2012
sowie dem Schreiben der P......... Schule Cvom 24. Oktober 2014. Er ist daher

nicht geeignet, eine Unverbindlichkeit der erstemm&ldung darzutun.

2. Die Klagerin kann sich nicht auf ein schutzwgedi Vertrauen im Sinne des 8§ 48
Abs. 2 Satz 1 VwVIG berufen.

Ein solches ist nach 8§ 48 Abs. 2 Satz 3 VwVIG ulatedlerem dann ausgeschlossen,
wenn der Beglnstigte den Verwaltungsakt durch Asgalerwirkt hat, die in
wesentlicher Beziehung unrichtig waren (8 48 AbSa2z 3 Nr. 2 VwVG). So verhalt
es hier. Unter Nr. 3.1 ihres Antrags vom 8. Aug2®i2 hat die Klagerin angegeben,
mit dem Vorhaben noch nicht begonnen zu haben, wsdaufgrund des Hinweises
im Antragsvordruck wusste, dass als MalRBhahmebegiinndsatzlich der Abschluss
eines Weiterbildungsvertrags oder eine verbindlidheneldung gilt. Wie ausgefuhrt
war diese Angabe in wesentlicher Beziehung unicidie Klagerin hatte sich bereits
am 2. Mai 2012 verbindlich zur Weiterbildung angéeeund am 8. Mai 2012 einen

rechtswirksamen Vertrag tber ihre Weiterbildungesatplossen.

3. Die Rucknahme ist auch nicht ermessensfehlerhaft

Die Beklagte hat angenommen, dass das Rucknahmesmeach dem Gebot der
Haushaltssparsamkeit bei Ausschluss des Vertraclanzes regelmalig reduziert sei
und keine atypischen Umstande vorlagen. Das istderjfalls im Bereich des hier

einschlagigen Forderrechts - nach Auffassung deatSeicht zu beanstanden.

Zwar ist das Ermessen nach § 48 Abs. 1 SachsVwVi@dséatzlich nicht intendiert,
weil die Prinzipien der Gesetzmaliigkeit der Verwadt und der Bestandskraft von
Verwaltungsakten gleichberechtigt nebeneinandegstebofern dem Fachrecht nicht
ausnahmsweise eine andere Wertung zu entnehmenDist gilt nach der
Rechtsprechung des 5. Senats des Bundesverwalaritdgg im Bereich des
Sozialgesetzbuchs Zehntes Buch auch dann, wenrBeeoffene sich nicht auf
Vertrauensschutz nach 8§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB Xi&eikann (Urt. v. 14. Marz 2013
-5 C 10.12 -, juris Rn. 29; allerdings mit den Weaisen in Rn. 32 auf die von § 48
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VwVIG abweichende Regelungssystematik und die Bpecbthung des 3. Senats, der
8 48 Abs. 2 Satz 3 VwVIG als ermessenslenkendedtioifs versteht). Selbst wenn -
was offenbleiben kann - diese Rechtsprechung nmitEaéscheidung des 10. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 16. Junb2010 C 15.14 -, juris Rn. 29) auf
den Bereich des Verwaltungsverfahrensgesetzesralesar ist, ist nach Auffassung
des Senats dem allgemeinen Fdrderrecht eine aWderking zu entnehmen. Dem
gesetzlichen Gebot, bei der Aufstellung und Augfalgr des Haushaltsplans die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit keachten, kommt im
allgemeinen Foérderrecht eine noch gréf3ere Bedeuwdisngpnst zu; die Forderung darf
nur dann vergeben werden, wenn der Staat damitesiabliches, sonst nicht zu
befriedigendes Interesse verfolgt (vgl. 88 44, ZHS). Diese Haushaltsgrundsatze
Uberwiegen im Forderrecht im Allgemeinen das Irgseedes Beginstigten, den
Zuschuss behalten zu dirfen, und verbieten einef®zggigen Verzicht auf den
Widerruf von Subventionen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18ini 1997 - 3 C 22.96 -, juris
Rn. 16). Diese Erwagung des 3. Senats des Bundeswengsgerichts fur den
Widerruf von Foérderbescheiden wegen zweckwidrigervxendung der Foérdermittel
gilt in gleichem Mal3e auch fur die Ricknahme vondEibescheiden, bei denen der
Betroffene keinen Vertrauensschutz in  Anspruch rehmkann, weil die
Rechtswidrigkeit des Bescheids von ihm (mit) vesialg wurde oder ihm bekannt
oder aufgrund grober Fahrlassigkeit unbekannt vach in diesen Féllen Uberwiegt
in der Regel das Interesse an einer Ruckforderuimgr eZuwendung, deren
Voraussetzungen - wie bei der Zweckverfehlung - @&tmoffenen zurechenbar nicht
vorliegen. Diese Auffassung entspricht jedenfallm iErgebnis der ganz
Uberwiegenden héchst- und obergerichtlichen Reodtbpng (vgl. BVerwG, Urt. v.
23. Mai 1996 - 3 C 13.94 -, juris Rn. 51 m. w. BgchsOVG, Urt. v. 29. Oktober
2015 - 1 A 348/14 -, juris Rn. 29; HessVGH, Urt20. Juni 2018 - 9 A 429/15 -, juris
Rn. 54; OVG NRW, Beschl. v. 9. Dezember 2015 - 1324/15 -, juris Rn. 12;
NdsOVG, Urt. v. 13. September 2012 - 8 LB 58/1)IAs Rn. 55; a. A. aber jungst
BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2015 - 10 C 15.14 -, jurse. 29 sowie im Anschluss daran
OVG Rh.-Pf., Urt. v. 10. Dezember 2019 - 6 A 103874, juris Rn. 31; vgl. auch die
Divergenzzulassung in: BVerwG, Beschl. v. 11. Delzen?019 - 8 B 51.19 -, juris
Rn. 3).
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Liegt - wie hier - ein Fall des fehlenden Vertrassehutzes nach § 48 Abs. 2 Satz 3
VwVIG vor, lenkt jedenfalls im allgemeinen Fordeainé 8 48 Abs. 2 Satz 4 VwVG
das der Behorde nach Absatz 1 Satz 1 zustehendes&em indem er die Rucknahme
des Verwaltungsakts mit Wirkung fur die Vergangenhés Regel festlegt. Das gilt
nur dann nicht, wenn sich aus dem Fachférderretiseanderes ergibt. Folgt das
Verwaltungshandeln wie hier dieser Regel, missemeBsenserwagungen der
Behdrde im Rucknahmebescheid nicht naher dargesteliden. Einen atypischen
Sachverhalt, aufgrund dessen die Beklagte hattengeyen sein kénnen, von der
Rucknahme ganz oder auch nur teilweise abzuseleemag der Senat im Streitfall
nicht zu erkennen (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Mai 898. a. O. Rn. 51). Zudem
bedurfte es der Erwahnung individueller Besondéehein der Begrindung der
Ermessensentscheidung auch deshalb nicht, weil Kdégerin insoweit keine
substantiierten Darlegungen gemacht hatte, die Bk&lagte hatten veranlassen

mussen, auf sie einzugehen (so auch BVerwG, Utt6vJuni 1997 a. a. O. Rn. 17).

4. Die Ruckforderung der geleisteten Zuwendung Hteawf 8 49a Abs. 1 Satz 1
VwVfG. Danach sind bereits erbrachte Leistungereuahderem zu erstatten, soweit
ein Verwaltungsakt - wie hier - mit Wirkung fiir dieergangenheit zuriickgenommen
worden ist. Die Klagerin muss die an sie geleisiterendung daher zurickzahlen.
Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus 8§ 48a A Satz 1 VwV{G. Anhalts-
punkte daflr, dass von der Zinsforderung gem. 8§ ABs. 3 Satz 2 VwVIG im

Ermessenswege héatte abgesehen werden kénnen bzsemgind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 3%Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkieilgt aus 8 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nach 8 132 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO zazsgen, weil das Urteil von dem
in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgericim i®. Juni 2015 (a. a. O.)
aufgestellten Rechtssatz, dass im Bereich des Zdwgsrechts "bei der Ricknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte nach 8 48 Abs.  3a¥wVfG regelmaRig kein Fall

intendierten Ermessens vorliegihweicht.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach

(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.

3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Digisimsfrist ist auch

gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&@m Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iektronischer Form nach Mal3gabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiinischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfonach Maligabe des 8 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



