Az.: 4 A588/18
12 K 1215/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Wasserentnahmeabgabe
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalifigrund der mundlichen
Verhandlung

am 9. Juni 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 2. Februar 2018 - 12 K 1215/15 - geéndert, soe® den Beklagten unter
entsprechender Aufhebung des Bescheids der Lameksoin Sachsen vom
5. Februar 2015 und deren Widerspruchsbescheid@muni 2015 zu einer weiteren
Ermaligung der Wasserentnahmeabgabe um 75% fir alehA82 m3 des im
Veranlagungsjahr 2013 entnommenen Grundwasser8ivktgt hat.

Im Ubrigen wird die Klage, soweit sie noch Gegendtdes Berufungsverfahrens ist,
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens belRlechtsztge.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung élesserentnahmeabgabe fir das
Jahr 2013 (Entnahmestelle E.).

Sie verfugt fur ihren landwirtschaftlichen Betriethier: eine Milchviehanlage mit
insgesamt ca. 1.300 Milchkihen - Gber eine wassatrehe Erlaubnis zur Entnahme
von Grundwasser zur Brauchwassernutzung. Die Menged (ber eine
Messeinrichtung erfasst. Mit Bescheid der Lande&tivn Sachsen (nachfolgend:
Landesdirektion) vom 5. Februar 2015 setzte dedd@gd flir das Zutageférdern von
Grundwasser aus den Brunnen Hy 1/04, Hy 2/04 un@/B4§ (gemeint ist: 3/05 [vgl.
wasserrechtliche Erlaubnis des Landratsamts LobdadZv. 9. Mai 2005]) der
Gemarkung E. (Entnahmestelle E.) fur das Veranlggahr 2013 eine
Wasserentnahmeabgabe in Hohe von 3.837,75 € fest.\VBranlagung lagen die
Angaben der Klagerin tber die Messung der Entnagimes Brauchwassermenge von
insgesamt 61.155 m3 und ein Abgabensatz von 0,0 €u Grunde. Die

Brauchwassermenge wurde im Bescheid in Trankwaqg€.944 ms3) und



Reinigungswasser (14.211 ms3) aufgeteilt, wobei fi's Reinigungswasser eine
Ermaligung um 75% in Ansatz gebracht wurde. FurTdaskwasser erfolgte eine
solche Ermaligung nicht. Die Berechnung der Traskeaanenge erfolgte anhand der
von der Klagerin mitgeteilten durchschnittlichererbiestdnde. Danach belief sich der
Bestand in 2012 (gemeint ist: 2013) in E. durchgdlolh auf 79 Kalber (bis 6
Monate), 92 Jungrinder (1-2 Jahre), 59 Farsen (3d@h2e) und 1.298 Milchkihe. Der
tagliche Trankwasserbedarf wurde im Bescheid auf@leindlage von Daten des
Kuratoriums fur Technik und Bauwesen in der Lantseinaft e. V. - KTBL -
(,KTBL-Datensammlung Betriebsplanung Landwirtsch&®06/7*) geschatzt. Im
Hinblick auf den Bedarf der Milchkihe wurde der Bhschnitt der Werte fur
unterschiedliche Milchleistungen bei der mittleldmgebungstemperatur von 15°C
angesetzt. Eine ErmalRigung des Abgabensatzes konminsichtlich des
Trankwasserverbrauchs nicht in Betracht, da diaem vom biologisch bedingten

Trinkverhalten der Tiere abhange.

Den von der Klagerin erhobenen Widerspruch, mit darsich gegen die Versagung
der ErmaRigung fur den Trénkwasserverbrauch wandtes der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion vom 1&i 2015 zurick. Mit der
hiergegen erhobenen Klage begehrte die KlageriHammptantrag eine Aufhebung des
streitgegenstandlichen Bescheids, weil die Wasssmbme erlaubnisfrei sei,
hilfsweise eine Ermaligung der Wasserentnahmealkmadiefur die als Trankwasser
verbrauchte Menge, aul3erst hilfsweise eine Festsgtder Wasserentnahmeabgabe
auf der Basis eines Trankwasserbedarfs von jew8ilkitern pro Tag fur alle Tiere,
mit Ausnahme der Kélber. Das Verwaltungsgerichipfiehtete den Beklagten mit
dem angefochtenen Urteil, diese ErméaRigung zu gemand hob den Festsetzungs-
und den Widerspruchsbescheid insoweit auf. Diees#indlichen Voraussetzungen
fur eine Ermagkigung (der Abgabe) des als Trankwamsmommenen Grundwassers
seien erfillt. Nach der Rechtsprechung des SadtesigOberverwaltungsgerichts (Urt.
v. 20. September 2011 - 4 A 866/10 -, juris Rn.\2&6. Oktober 2010 - 4 A 745/08 -

, Jjuris Rn.52) sei im Bereich der Wasserentnahnig tie 6ffentliche
Trinkwasserversorgung die Ermaligung nur auf didmenge des entnommenen
Wassers zu gewdahren, die der Trinkwasserversoatgichlich auch bei Anwendung
der besten verfugbaren Technik habe verringern édrund dies auch getan habe.

Dies betreffe nicht den Teil des Wassers, der aiskWwasser an den Verbraucher



weitergegeben werde, da der Entnehmer auf dieseg®esmuch durch eine
Verbesserung der angewandten Technik keinen Esmfiggmen kénne, sondern nur
den Teil, der als Betriebswasser oder als Leituadsst tatsachlich durch
Malinahmen des Entnehmers verringert werden kormgegen der Auffassung des
Beklagten und seiner jetzigen Verwaltungspraxis diei Abgabe auf die von der
Klagerin als Trankwasser entnommene Menge Grunddwnvaze ermaldigen. Die
Versagung der Ermafligung folge aus einem Fehlvetsid der genannten
Entscheidungen des Sachsischen Oberverwaltungstger@ie Situation, die diesen
Entscheidungen jeweils zugrunde gelegen habe, isht @u vergleichen mit der
Wasserversorgung im Rahmen der Tierhaltung. Zwiadlase Durstverhalten der Tiere
nicht beeinflussbar. Dies gelte aber fir die Bedimgen, unter denen das
Durstverhalten entstehe. Die Ermafigung kénne rdehdn scheitern, dass die Tiere
eine Mindestmenge an Wasser trinken missten, uimt aic verdursten, und eine
bestimmte Menge Wasser zur Gesunderhaltung beebtidm Ubrigen wies das
Verwaltungsgericht die Klage ab und liel3 die Bengfuohne Begrindung wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu. Emscheidung Uber den aul3erst
hilfsweise gestellten Antrag der Klagerin, die Wasstnahmeabgabe auf der Basis
eines Trankwasserbedarfs von taglich 30 LiternJtilmgrinder, Farsen und Milchkihe
festzusetzen, erfolgte nicht, da dem Hilfsantragkd@gerin stattgegeben worden war.

Der Beklagte legte gegen das Urteil die vom Vemwajsgericht zugelassene
Berufung ein. Wie der offentliche Wasserversorgesichtlich des Teils des Wassers,
der als Trinkwasser an Verbraucher weitergegebeanlay&dnne auch die Klagerin
auf die Menge, welche die Rinder tatsachlich zurckbeg des unabdingbaren
Trankwasserbedarfs benétigten, keinen Einflusstdenge Verbesserung der insoweit
angewandten Technik nehmen. Lediglich der Teil, dds Betriebs- oder
Brauchwasser bendtigt werde, kénne durch entspneehiechnische Malinahmen des
Abgabepflichtigen beeinflusst werden. Bei dem Bedar Trankwasser sei dem
biologischen Durstverhalten der Rinder in sachdesn Mal3 Rechnung zu tragen, so
dass die Lenkungsfunktion der Wasserentnahmeahgahe greife. Es handle sich
insoweit um den absolut unabdingbaren Bedarf anséfaden die Tiere tatsachlich zu
ihrer artgerechten Versorgung und Regulierung iheggrlichen Trinkbedurfnisses in
jedem Fall bendétigten. Die von der Klagerin beeissbaren Rahmenbedingungen der

Haltung hatten allenfalls Einfluss auf die Hohe themdtigten Betriebswassers. Bei



Milchkiihen sei davon auszugehen, dass das Untesrelam einer méglichst hohen
Milchleistung interessiert sei, womit ein hoheread8§erbedarf verbunden sei. Der im
erstinstanzlichen Verfahren auf3erst hilfsweise ajjgstAntrag auf Ermafigung der
Wasserentnahmeabgabe durch Annahme eines geringerekwasserbedarfs kdonne
keinen Erfolg haben, weil die Klagerin weder nadtawehbare Zahlen vorgelegt noch
diese entsprechend untersetzt habe. Zu den Traskviesiarfszahlen lagen
zwischenzeitlich aktuellere und auch genauere Dden KTBL e. V. und anderer
Erkenntnisquellen vor. Diese koénnten aus prozelksigten Grinden aber keine

Bertcksichtigung finden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom ébriar 2018 - 12 K
1215/15 -, soweit es Gegenstand des Berufungsverfahst, zu &ndern und
die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Regelung des 8§ 91 SachsWG verstol3e gegen Ater Richtlinie 2000/60/EG
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL). Danach  konnten gElé und
Benutzungsgebihren nur zur Deckung der Kosten dess@érdienstleistungen erhoben
werden. Da die Klagerin alle Kosten fir die Bohrwnrgl Unterhaltung der Brunnen
trage, fielen fir die Allgemeinheit keine Kosten aa dass auch kein Entgelt zulassig
sei. Nach Art. 9 Abs. 1 WRRL seien die Wassernujennnach den Sektoren
Industrie, Haushalt und Landwirtschaft aufzugliegerso dass ein nicht
differenzierender ,Einheitssatz” wie in Anlage 5.8rzum S&chsWG unzulassig sei.
Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht den Befpstaibestand aus 8 46 Abs. 1
Nr. 1 WHG verneint. Selbst wenn der Betrieb derg€ldn nicht als ,Hofbetrieb” im
Sinne der Vorschrift angesehen werde, greife jeadisnflie Alternative , Tranken von
Vieh aul3erhalb des Hofbetriebs®. Der Gesetzgebbee lhamit klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass die Wassernutzung fur teatkéinke erlaubnisfrei bleiben
solle. Die Erlaubnisfreiheit filhre zur Abgabenfedthnach § 91 Abs. 4 Nr. 1
SachsWG. Der Begriff des ,Hofbetriebs” sei in § ABs. 1 Nr. 1 WHG nicht
definiert. Nach der Rechtsprechung des Bundesdshiofs seien die Begriffe
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,Landgut* und ,Hof" identisch und bezeichneten jelwesinen ,landwirtschaftlichen

Betrieb“. Zu Recht habe das Verwaltungsgericht &naaligung nach § 91 Abs. 12
Satz 1 S4chsWG (gemeint ist: 8 91 Abs. 11 Satzchs$dG) fur das Trankwasser
angenommen. Das Trinkverhalten der Tiere sei besstiar. Der Wasserverbrauch
werde wesentlich von den Haltungsbedingungen imll, Star allem von den

Stalltemperaturen beeinflusst. Der Zugang zum Was3ene gesteuert werden, so
dass der notwendige Trankwasserbedarf minimiertlevddie modernen Stallanlagen

der Klagerin entsprachen dem fir eine ErmaRigumgrderten Stand der Technik.

Der Beklagte hat auf einen Hinweis des Senats teilge dass er an seiner
Rechtsauffassung, wonach zwischenzeitlich vorlidgeraktuellere Daten zum
durchschnittichen  Trankwasserbedarf aus  prozessual Griinden  keine

Bertcksichtigung finden kdnnten, nicht festhalte.

Die Klagerin hat den im Hinblick auf den erstinstlich &uRRerst hilfsweise gestellten
Antrag, wonach - mit Ausnahme der Kalber - flur allgere ein taglicher
Trankwasserbedarf von je 30 Litern pro Tag anzesetei, nicht aufrechterhalten.
Der Beklagte hat der Ricknahme dieses Antrags ind@ndlichen Verhandlung

zugestimmit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten (1 Band) verwiesen, die Gegenstarndndéndlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg.

Der Senat ist an die Zulassung der Berufung duash\Werwaltungsgericht gebunden,
auch wenn die Voraussetzungen des § 124 Abs. ZNfwGO nicht vorgelegen
haben. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegandass die Versagung der
ErmaRigung und die jetzige Verwaltungspraxis desklddgen aus einem
.Fehlverstandnis* von naher bezeichneten Entscimgidn des Séachsischen

Oberverwaltungsgerichts folgten. Ein fur die Zulasy der Berufung wegen
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grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache erfarderl obergerichtlicher
Klarungsbedarf zur Auslegung von 8§ 91 Abs. 11 Sat84chsWG bestand danach
nicht.

Die zulassige Berufung ist auch zum ganz Gberwidge eil begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zu Unrgelpflichtet, der Klagerin eine
ErmaRigung der Wasserentnahmeabgabe um 75% aucdafiirTrankwasser zu
gewdhren (1.). Der Bescheid des Beklagten ist jed@chtswidrig, weil er die
Trankwassermenge um 482 m3 zu hoch angesetzt hat @ie vom
Verwaltungsgericht ausgesprochene Verpflichtungr #@agerin eine weiteren
ErmaRigung der Wasserentnahmeabgabe um 75 % zuhgewdést flr eine zu
Unrecht als Trankwasser bericksichtigte Menge \& @3 aufrecht zu erhalten und
der Bescheid in diesem Umfang aufzuheben (§ 113 3\Batz 1 VWGO).

1. Der Beklagte hat der Klagerin zu Recht fur de@nkwasser keine ErmaRigung der
Wasserentnahmeabgabe um 75 % gewahrt. Nach 8§ 911ASatz 1 S&chsWG hat
die  zustandige Wasserbehorde die  Wasserentnahnieabgdiir  den
Veranlagungszeitraum auf Antrag um 75 % zu erméf3igenn bei Anwendung des
Standes der Technik eine Verringerung der Wasswabnte nicht erreicht werden
kann. Der Beklagte hat der Klagerin auf dieser Raghndlage in dem angefochtenen
Bescheid eine Ermaligung fir den Teil des entnorem@&rundwassers gewahrt, der
als sog. Reinigungswasser in Ansatz gebracht wasteAu Gunsten der Klagerin hat
er dabei angenommen, dass deren Anlage die Votausgen der Norm erfullt,
soweit Wasser nicht zum Tranken der Tiere verwendlet Eine Ermafiigung fur das
als Trankwasser verwendete Grundwasser setzte dairaus, dass auch dessen
Verbrauch durch den Einsatz von Technik verringestden konnte, denn nach der
Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 20 Septembdr 281A 866/10 -, juris Rn. 28;
Urt. v. 26. Oktober 2010 - 4 A 745/08 -, juris B2 [zu § 23 Abs. 11 SachsWG
2004]) ist eine ErmaRigung ausgeschlossen, wenGeeissernutzer auch durch die
Anwendung der besten verfligbaren Technik eine Ngerung der Wasserentnahme

nicht erreichen kann. Das ist vorliegend jedochFast.
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Die Wassermenge, die von der Klagerin zum Trankessi Milchviehs benétigt wird,
ist vom biologisch bedingten Wasserbedarf der Tadnieangig. Zwar trifft es zu, dass
dieser Wasserbedarf durch die Bedingungen der dlterig beeinflussbar ist und die
Wasseraufnahme insbesondere von der Umgebungstnpersowie der
Futterzusammensetzung abhangt (vgl. KuratoriumT&ohnik und Bauwesen in der
Landwirtschaft e. V. [Hrsg.], Wasserversorgung @r Kinderhaltung, 2008, KTBL-
Heft 81, S. 14). Der Einsatz von Technik zur Regyuing der Stalltemperatur oder die
Gestaltung anderer Bedingungen der TierhaltungnieréMilchviehanlage bezwecken
jedoch nicht die Verringerung des Wasserverbrauckendern die optimale
Versorgung der Tiere mit Trankwasser zur Erzieluemer entsprechenden
Milchleistung. Hat der Technikeinsatz aber niche @insparung von Wasser zum
Ziel, bleibt fir die Anwendung des § 91 Abs. 11z2SBSachsWG kein Raum, weil die
Lenkungsfunktion der Vorschrift, mit der ErmaRiguregne Verringerung des
Wasserverbrauchs durch den Einsatz wasserspardregmik zu férdern, nicht
erreicht werden kann. Soweit das VerwaltungsgedahiAuffassung vertreten hat, die
Ermagigung kénne nicht daran scheitern, dass @i Eine Mindestmenge an Wasser
trinken mussten um nicht zu verdursten und eindirbede Menge Wasser zur
Gesunderhaltung bendtigten, wird Ubersehen, dassieder Lenkungsfunktion der
Ermafiigung nicht um einen Mindestwasserverbrauchlae geht, der nicht mehr
verringert werden kann, sondern darum, dass ihredvgung mit TrAnkwasser nicht

mit dem Ziel erfolgt, den Grundwasserverbrauchenken.

Eine Verringerung dieses Wasserverbrauchs durchedesatz von Technik ist beim
Tranken der Tiere zwar moglich, insbesondere kaamndt der Bereitstellung des
Trankwassers einhergehende Wasserverlust verringgden. Das Wasser, das beim
Tranken der Tiere verloren geht, ist aber kein Kwésser, weil es nicht den
Wasserbedarf der Tiere deckt, und ist vom Beklagtedem angefochtenen Bescheid
auch nicht als Trankwasser berucksichtigt worderer Dort als Trankwasser
angesetzte Wasserverbrauch beruht auf Schatzwedtenden durchschnittlichen
Wasserbedarf der Tiere der Klagerin abbilden, uaxnkdurch eine wassersparende
Tranktechnik nicht beeinflusst werden. Dies gilbrgiemal3, soweit die Klagerin
geltend macht, dass sie Uber moderne Stallanlaggige und der Wasserverbrauch
der Tiere insbesondere im Hinblick auf die Umgelsteqperatur optimiert werde.

Der Beklagte hat seiner Schatzung in dem streitgggadlichen Bescheid den
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gemittelten Trankwasserbedarf von Tieren mit uctaesllicher Milchleistung bei
einer (mittleren) Umgebungstemperatur von 15°C zun@e gelegt. Anhaltspunkte
daftr, dass der Beklagte dabei mehr als den bsdbgnotwendigen Wasserbedarf der

Tiere beriicksichtigt hatte, sind weder vorgetragach ersichtlich.

Die im Berufungsverfahren allein noch streitgegéndliche ErmaRigung der Abgabe
fur das Trankwasser erweist sich auch nicht deshalBrgebnis als richtig, weil die
Klagerin nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 WHG von der Abgdledreit oder § 91 SachsWG
gegen Unionsrecht verstol3en wirde. Der landwirftatiee Betrieb der Klagerin ist -
wovon auch das Verwaltungsgericht zu Recht ausggganist - kein
landwirtschaftlicher Hofbetrieb i. S. v. § 46 AdsNr. 1 WHG. Von diesem Begriff
werden nach dem Willen des Gesetzgebers keine kizmdwltungen erfasst, d. h.
wenn die Tierplatzschwellenwerte nach der 4. BImSehreicht werden und damit
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erfbatheist (vgl. Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts, BT-Qraék12275, S. 64). Das ist
vorliegend aber ersichtlich der Fall, da die Klageelbst einen Bestand von ca. 1.300
Milchkihen angegeben hat und gemaf § 1 Abs. 11Sdéz 4. BImSchV i. V. m. Ziff.
7.1.5 des Anhangs 1 bereits bei 600 oder mehr Riiiteen eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlish Die Ausfihrungen des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin zur Unbestinemtdes § 46 Abs. 1 Satz 1
WHG liegen neben der Sache. Das aus dem Rechsgghat (Art. 20 Abs. 3, Art. 28
Abs. 1 GG; Art. 3 Abs. 3, Art. 1 Satz 2 SachsVddigende Bestimmtheitsgebot
verlangt, dass sich im Wege der Auslegung eineh®®aorm feststellen lasst, welche
tatbestandlichen Voraussetzungen erfillt sein nmjsga eine bestimmte Rechtsfolge
auszulésen. Aus Wortlaut und Zweck der Norm sowis #dnrem systematischen
Zusammenhang mussen sich hinreichende Anhaltspumktgeben, um den
Bedeutungsgehalt unbestimmter Rechtsbegriffe fauszu konkretisieren. Im
Ubrigen hangt das MaR der erforderlichen Bestimintieatscheidend von der
Eigenart der jeweiligen Regelungsmaterie ab (v§le®G, Beschl. v. 7. Mai 2001 - 2
BvK 1/00 - BVerfGE 103, 332, 384 f.; Kammerbesahl3. September 2014 - 1 BVvR
3353/13 - NVwZ 2014, 1571 Rn. 17; BVerwG, Urt. \L. Juli 2013 - 6 C 9.12 -, juris
Rn. 20 = BVerwGE 147, 292 Rn. 20; Urt. v. 21. J2017 - 6 C 3.16 -, juris Rn. 24 =
BVerwGE 159, 148 Rn. 24). Dass ein Gesetz unbed@nmuaer Auslegung und

Konkretisierung bedurftige Begriffe verwendet, véf& allein noch nicht gegen den
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rechtsstaatlichen Grundsatz der Normklarheit ursditibilitat (Senatsurt. v. 12. Juni
2018 - 4 A 580/15 -, juris Rn. 45).

Offensichtlich unzutreffend ist die Behauptung desbzessbevollmachtigten der
Klagerin, § 46 Abs. 1 Satz 1 WHG wolle mit der Tesgtandsalternative , Tranken von
Vieh auf3erhalb des Hofbetriebs" die Wassernutzuirgdie Viehtréanke generell
erlaubnisfrei stellen. Der Wortlaut der Norm begécit die Befreiung eindeutig auf
den Bereich ,aul3erhalb“ des Hofbetriebs, d. h.dd@s Tranken von auf den Weiden
befindlichem Vieh (vgl. statt aller Rossi, in: SiedZeitler/Dahme/Knopp, WHG und
AbwAG, Stand: August 2019, § 46 WHG Rn. 18). Diggeteilige Auffassung der
Klagerin wird auch nicht von den von ihr bezeiclemetGesetzesmaterialien (BT-
Drucks. 11/3536) gestutzt. Der in Bezug genommerdiri@liche Bericht des 2.
Sonderausschusses - WHG - vom 23. Mai 1957 entfialtBeschrankung der
Erlaubnisfreiheit fir die Viehtranke auf den BelejaulRerhalb* des Hofbetriebs und

thematisiert an keiner Stelle eine generelle Felistg der Viehtranke.

Der vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin uBezugnahme auf das Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 11. September 20C4525/12 (Kommission ./.
Deutschland) geltende gemachte Verstol3 der Regelesg8 91 SachsWG gegen
Art. 9 der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmentiolg - WRRL), weil Entgelte
und Benutzungsgebihren nur zur Deckung der Kos&nWlasserdienstleistungen
erhoben werden kénnten, liegt offensichtlich niebt. Der Européische Gerichtshof
hat in dem vorgenannten Urteil ausdricklich dase@egl festgestellt und ausgefihrt,
.,dass die mit der Richtlinie 2000/60 verfolgten [ienicht zwangslaufig eine
Auslegung ... implizieren, dass sie alle dort genamftatigkeiten dem Grundsatz der
Kostendeckung unterwerfen* (Rn. 58). Ohne jegliSlibstanz sind auch die weiteren
Behauptungen eines Versto3es von 8§ 91 SachsWG deged WRRL bzw. Art. 3
GG.

2. Der Beklagte hat die Trankwassermenge im stgégstandlichen Bescheid jedoch
um 482 m3 zu hoch angesetzt, weil er die Schéataliager Menge nicht auf der
Grundlage der aktuellsten verfugbaren Datenlagegaraymmen hat, um die
Wasserentnahmeabgabe festzusetzen. Far die Durahfith  des

Festsetzungsverfahrens geltend gemafR 8 91 AbsclBs\W& die Vorschriften der
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Abgabenordnung entsprechend. Nach der Rechtsprgdes Bundesfinanzhofs, der
sich der Senat anschlie3t, sind Schéatzungen in Rrgachen - anders als
Ermessensentscheidungen - voll Uberprufbar (BFiH,WJ23. April 2015 - V R 32/14

-, juris Rn. 10 m. w. N.; st. Rspr.), so dass aig &achlage der letzten
Behordenentscheidung nur insoweit abzustellen att, die RechtmaRigkeit der
Schatzung als Methode der Ermittlung der Abgabealfdgl. 8 162 Abs. 1 und 2 AO)

in Rede steht. Das ist vorliegend nicht der Falldass die Grundlagen der fur die
Festsetzung der Wasserentnahmeabgabe vom Beklagtganommene Schatzung

vom Senat auf ihre Richtigkeit hin zu tGberpriferdsi

Im streitgegenstéandlichen Bescheid hat der Bekldigtdlenge des Trankwassers auf
der Grundlage der Datensammlung des Kuratorium$dahnik und Bauwesen in der
Landwirtschaft ,KTBL-Betriebsplanung Landwirtscha®006/07" geschatzt, die fur
Jungrinder (1-2 Jahre) einen taglichen Wasserbedar32,4 Liter und fiir Farsen (ab
2 Jahre) von 70 Litern ausweist, wogegen die eettygnden Daten in der ,KTBL-
Betriebsplanung Landwirtschaft 2014/2015" sowie 21¢t8 verdffentlichten ,KTBL-
Betriebsplanung Landwirtschaft 2018/2019" einenlithgn Trankwasserbedarf von
36 Litern bei Jungrindern und 42 Litern bei Farsesweisen; die Werte fur Kalber
(10 Liter) und Milchkihe (93 Liter) sind unverédntdeim Veranlagungszeitraum
waren 92 Jungrinder zu berlcksichtigen, so dass @&eklagte deren
Trankwasserbedarf im Jahr um 120,89 m3 (92 x 3&rMliag x 365 Tage) zu niedrig
angesetzt hat, wogegen der Trankwasserbedarf fias8en um 602,98 m3 (59 x 28
Liter/Tag x 365 Tage) zu hoch bemessen ist. Die Izeriicksichtigende
Trankwassermenge ist daher um 482 m3 (gerundetemingern. Da der unstreitige
Gesamtverbrauch in H6he von jahrlich 61.155 m? iesdBeid in Reinigungswasser
(ermaRigt) und Trankwasser (nicht ermafigt) aufljet®rden ist, wobei die Menge
des ermaligten Reinigungswassers durch SubtrakigonTrankwassermenge vom
Gesamtverbrauch ermittelt wurde, fuhrt die Verrmgg der Menge des
Trankwassers zu einer entsprechenden Erhdhung degé/ides Reinigungswassers,
so dass die Wasserentnahmeabgabe fir weitere 48#8e83 entnommenen
Grundwassers um 75 % zu ermalligen ist. Dies figinem Abgabensatz von 0,076
€/m3 (Anlage 5 zu 8§ 91 Abs. 5 SachsWG [Benutzung @aundwassers, Nr. 6]) zu
einer um 27,47 € niedriger festzusetzenden Wadsei@meabgabe.
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Uber den von der Klagerin in der ersten Instanztilfsweise gestellten Antrag,
den Anteil des Trankwassers an der unstreitig aexdten Gesamtmenge so zu
bestimmen, dass fur alle Tiere (aul3er den Kalgemgils nur ein taglicher Verbrauch
von 30 Litern zu bertcksichtigen sei, musste deraSeicht mehr entscheiden, weil
die Klagerin diesen in der muindlichen Verhandlungizkgenommen und der

Beklagte der Rucknahme zugestimmt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 SatzVvwGO. Die im
streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzte Waseahmeabgabe in Hohe von
3.837,75 € ist nur um 27,47 € (weniger als 1 %kaurigieren, so dass der Beklagte

nur zu einem aul3erst geringen Teil unterlegen ist.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach Mal3gabe des 8§ 55a der Verwgganichtsordnung und der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Kinzler Dr. Pastor Dr. John

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.675,80 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Algatz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG. Streitgegenstand des Berufumf@wens war, ob fur die
Berechnung der Wasserentnahmeabgabe die als Trésdmeerbrauchte Menge an
Grundwasser (46.944 m3) mit dem vollen Abgabengat67,74 €) oder mit einer
Ermaiigung um 75 % (891,94 €) anzusetzen war, s® siah der Streitwert aus der
Differenz der vorgenannten Werte berechnet. DertWes Hauptantrags der Klage
war dagegen nicht mehr zu beriicksichtigen, weil necht Gegenstand des

Berufungsverfahrens geworden ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



