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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband S.......
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwassergebuhren
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomJL&i 2019

am 12. Juni 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
20. Marz 2018 - 13 K 1245/16 - geandert. Der Abwegsbihrenbescheid des
Beklagten vom 5. Februar 2016 fir das Abrechnuhgs(®15 fur das Grundstiick
.......... Stral3e.., ..... S......, und der Widerspsbescheid des Beklagten vom 2. Juni
2016 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines Abwasdaiigeenbescheides fur das Jahr
2015.

Die Klagerin ist Eigentimerin eines GrundsticksSn...., Ortsteil ................ Sie
betreibt dort den Campingplatz "............. ". Baklagte ist ein Zweckverband, dem
fur das hier mal3gebliche Gebiet die o6ffentliche galife der Abwasserentsorgung
Ubertragen wurde. Fur die Benutzung der von ihmzhidbetriebenen o6ffentlichen
Einrichtung erhebt der Beklagte von den Grundstigentimern jahrlich

Abwassergebuhren in Form von Verbrauchs- und Greiidlgren.

Mit GebUhrenbescheid vom 5. Februar 2016 setzte Bidagte gegentber der
Klagerin fur den Zeitraum 1. Januar bis 31. Dezan?®45 eine Abwassergebuhr in

Hohe von 4.197,89 € fest. Dieser Betrag setzt aieh einer Verbrauchsgebuhr in



Hohe von 3.222,89 € fur 913 m3 Wasser zu je 3,pB¢m3 und einer Grundgebdhr in
Hohe von 975,00 € zusammen.

4 Dem streitgegenstandlichen Gebuhrenbescheid lagsaieung tUber die offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) dédaBeen vom 13. Juni 2006,
zuletzt geandert durch die 10. Anderungssatzung 2@nSeptember 2015, zugrunde.
Gemall 849 Abs. 1 Satz 1 AbwS ist Schuldner der aslksergebuhr der
Grundstiickseigentimer. Gemal3 8 50 Abs. 1 AbwS ee@dhbwassergebihr nach der
Abwassermenge bemessen, die auf dem an die Offestli Abwasseranlagen
angeschlossenen Grundstick anfallt. GemaR 8§ 51 JAbk. 1 AbwS gilt im Sinne
von 8 50 Abs. 1 als angefallene Abwassermenge tienticher Wasserversorgung
der der Entgeltabrechnung zugrunde gelegte Wasbeavweh. Die HOhe der
Abwassergebihr bestimmt sich nach § 54 AbwS. Gealiffatz 1 Nr. 1 Buchst. a
betragt die Gebuhr je m3 Abwasser flir Abwasser; ade hier - in 6ffentliche Kanéle
eingeleitet und durch ein Klarwerk gereinigt wirdir das - hier maRRgebliche -
Entsorgungsgebiet der Klaranlage S....... 3,53 €chNa&bsatz 2 kommt zur
Abwassergebiihr nach Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a g@hgine Grundgebuhr gestaffelt

nach der im Veranlagungszeitraum angefallenen Abgraszenge in nachfolgender

Hohe hinzu:

Staffelung nach jahrlichem Verbrauch in pGrundgebihr pro Jahr
0 bis 400 39,00 €

401 bis 700 468,00 €
bis 1000 975,00 €
bis 2000 1.755,00 €
bis 3000 2.535,00 €
bis 4000 3.315,00 €
bis 5000 4.095,00 €
bis 6000 4.485,00 €
bis 7000 4.875,00 €
bis 8000 5.265,00 €
bis 9000 5.655,00 €
bis 10000 6.045,00 €
5 Erstinstanzlich hat der Beklagte folgende Aufstajutiber die Verteilung der

Grundgebuhr auf die einzelnen Staffelungsgrof3egelegt:



Staffelung | Wichtung GrundgebihrensatzAnzahl| Grundgebihr ges.
bis400 m3 | 1 39€ 2.733| 106.587 €
bis 700 mé | 12 468 € 58 27.144 €
bis 1.000 m3 25 975 € 16 15.600 €
bis 2.000 m3 45 1.755 € 18 31.590 €
bis 3.000 m3 65 2535 € 8 20.280 €
bis 4.000 m3 85 3.315 € 2 6.630 €

bis 5.000 m3 105 4.095 € 1 4.095 €
bis 6.000 m3 115 4.485 € 1 4.485 €
bis 9.000 m3 145 5.655 € 1 5.655 €
Gesamt 2.838| 222.066 €

Gegen den Bescheid vom 5. Februar 2016 erhob digeildh am 1. Marz 2016
Widerspruch. Sie wandte sich gegen die Hoéhe dend&eblhr, die im Vorjahr noch
39,00 € betragen habe.

Mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 2. 206, zugestellt am 4. Juni
2016, wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Zurtdetung wurde ausgefuhrt, die
Festsetzung der Grundgebihr sei gemal3 § 54 AbwdgerDie vorgenommene
Staffelung sei rechtlich zulassig und im Grundgebiibereich nicht untblich. Andere
Modelle wie zum Beispiel die Z&ahlergro3e im Trinlesarbereich oder die Anzahl der
Wohn- und Gewerbeeinheiten zielten letztlich auchf alen Umfang der

Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung ab.

Zur Begrindung ihrer am 4. Juli 2016 erhobenen Klaxgichte die Klagerin geltend,
die Bemessung der Grundgebihr fur die Abwassetippsey anhand von

tatsachlichen Verbrauchsdaten verstoRe gegen dgeliRgen des Sachsischen
Kommunalabgabengesetzes. Selbst wenn die Bemessuragh dem

Einleitungsvolumen rechtmallig sein sollte, wéree ainverhaltnismaflige Divergenz
zwischen der Erh6hung des Einleitungsvolumens werdGundgebuhr festzustellen,
die einen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz d&rst®enn derjenige, der 400 m3
einleitet, misse nur 1/12 der Grundgebihr bezahlerderjenige Anschlussinhaber,

der 401 m? einleitet. Eine Verdoppelung der Einlegt von 400 auf 800 m3 fuhre zur
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25-fachen und die Verdreifachung der Einleitung asogu einer 45-fachen

Grundgebdubhr.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Ehteageltend, bei der Auswahl des
Gebuhrenmalistabs habe der Satzungsgeber eine heeitige Gestaltungsfreiheit.
Grenze sei lediglich das Willktrverbot. Die Bemexsuler Grundgebihr misse sich
nicht am Mal3stab der Verbrauchsgebihr ausrichterBeimessung am Verbrauch sei
aber zuldssig, da sie sich am Mafl} der Wahrschiekait der Inanspruchnahme der
offentlichen Einrichtung zu orientieren habe. Autie im Einzelfall vorgenommene
Staffelung sei nicht zu beanstanden, da auch hier desetzgeberische
Gestaltungsspielraum zu beachten sei. Insbesorsdéraicht zu beanstanden, dass
sich die Grundgebuhr ab Erreichen einer bestimmferbrauchsmenge deutlich
erhoht, da damit gerade dem Umstand Rechnung getragrde, dass dem jeweiligen
Gebuhrenschuldner mit der Moglichkeit der umfangreren Inanspruchnahme der
Offentlichen Einrichtung auch ein hoherer Vorteilrch die Vorhaltung der
offentlichen Einrichtung gewéhrt wird. Dabei sei might zu vermeiden, dass bei
bestimmten Verbrauchsmengen ein erheblicher Geb#preng eintritt, der im
Ubrigen in gleicher Weise auftreten wiirde, wenm siie Grundgebtihr an der Anzahl
der Haushalte, der im Haushalt lebenden Personesr ®dohneinheiten oder
Wohnflache orientieren wirde. Die Orientierung d&rundgebiuhr an den
Verbrauchsmengen erdffne dem Gebuhrenschuldnemeudestarkerem Mal3e die
Maglichkeit, eine hohere Grundgebihr zu vermeidds dies bei anderen
Gebuhrenmal3staben, etwa der Anzahl der im Hault®hden Personen, der Fall

ware.

Mit Urteil vom 20. Marz 2018 - 13 K 1245/16 - hatsdVerwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, derd@ebihrenmal3stab nach dem
tatsachlichen Trinkwasserverbrauch sei mit den etoogimenen Differenzierungen
rechtlich nicht zu beanstanden. 8§ 14 Abs. 1 S&BachsKAG stelle mit der Bindung
der Grundgebuhr an ihre Angemessenheit und derstelbshg, dass die Gebuhr
unabhangig vom Umfang der tatsachlichen Inanspaluime sei, klar, dass es
grundsatzlich keiner Bemessung der Gebuhr nach Idanspruchnahme der
Vorhalteleistungen als solcher bedirfe. Der Bezug manspruchnahme der
Vorhalteleistungen sei im Umkehrschluss aber auatht nausgeschlossen. Zur
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Wahrung der Angemessenheit sei malRRgeblich, dasgudiden einzelnen Nutzer
anfallende Grundgebihr nicht aul3er Verhaltnis zon dlem gebotenen Vorteil, die
Leistung der Einrichtung jederzeit in dem konkrendtigten Umfang abrufen zu
kénnen, stehen dirfe. Dies bertcksichtigend sentnm beanstanden, dass die
Grundgebuhr nach Abwassermengen gestaffelt beregbirce Bei der Auswahl des
Gebuhrenmalistabs habe der Satzungsgeber eineheeitigeGestaltungsfreiheit. Der
Wasserverbrauch sei als geeigneter Mal3stab fuBdmessung der Grundgebihr
anzusehen. Es bestehe ein Zusammenhang zwischeAbdessermenge und der
Hohe der Fixkosten, weil die Fixkosten mit zunehdenmbwassermenge stiegen. Zu
beanstanden sei auch nicht die gestaffelte Gestplter Grundgebuthr. Ob aus
Rechtsgrinden Differenzierungen in der Hohe dern@gebihr erforderlich seien,
richte sich maRRgeblich danach, ob dafir sachliaheWert der Vorhalteleistung und
Betriebsbereitschaft orientierte Gesichtspunkteefeg sind. Der Satzungsgeber sei
berechtigt, sich im Hinblick auf die Gebuhrenbemess fur die Grundgebihr
generalisierender, typisierender und pauschaliereBtwagungen zu bedienen. Die
gestaffelte Grundgebihr berlcksichtige die untéesiiche Inanspruchnahme der
Liefer- und Betriebsbereitschaft durch die einzelignheiten. Unter die erste Stufe
fielen vor allem der Wohnnutzung dienende Grundsjiovdhrend die weiteren
Stufen in erster Linie fur Industriebetriebe, Gevesinrichtungen sowie
landwirtschaftliche und 6ffentliche Einrichtungen nwendung fanden und
berticksichtigten, dass der Umfang des Wasservaisaeinhergehe mit dem Vortell
und der Inanspruchnahme der Liefer- und Betrielestsehaft. Die Bemessung der
Grundgebuhr eroffne den Gebuhrenschuldnern zudenstémkerem MalRe die
Maoglichkeit, eine hohere Grundgebihr zu vermeidets dies bei anderen
Gebuhrenmal3stdben, wie z. B. der Anzahl der im lkdukebenden Personen der Fall

ware.

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 2Brige 2019 zugelassen, der dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 8. Marz92fiigestellt wurde. Mit der am
20. Marz 2019 eingegangenen Berufungsbegrindunptrdee Klagerin geltend: Far
die Grundgebihr sei ein Wahrscheinlichkeitsmaf3stabertucksichtigen, der sich an
Art und Umfang der aus der Lieferbereitschaft falden, abrufbaren Arbeitsleistung
fur die vorzuhaltende Hochstlastkapazitat zu omeah habe. Hieran orientiere sich

der Mal3stab jedoch nicht, da er konkret verbraudféagig ausgestaltet sei. Die
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Fixkosten einer Anlage stiegen aber nicht mit déhélder abrufbaren Leistungen.
Die Fixkosten verringerten sich sogar pro abrufbaeistungseinheit, weil insoweit
ein "Mengenrabatt-Effekt" auftrete. Die Betriebsiers einer technischen Anlage
erhohten sich nicht in gleichem Mal3e wie deren &riflv. Leistungsfahigkeit. Hier
trete ein Degressionseffekt ein, der zu einer ddngh Abflachung der Kurve fihre.
Dies werde hier nicht bertcksichtigt. § 14 Abs. &@tzS3 SachskKAG lasse nicht den
vom Beklagten vertretenen Umkehrschluss zu, dagemnaessene Grundgebihren fur
fixe Vorhaltekosten auch abhangig vom Umfang d&sathlichen Inanspruchnahme
erhoben werden dirfen. Das Wort "kénnen" in § 14.AbSatz 3 SachsKAG beziehe
sich nicht auf "unabhangig vom Umfang der tats&bleln Inanspruchnahme zu
erheben”, sondern auf die Erhebung angemessenend@&ioiihren fir fixe
Vorhaltekosten an sich. Selbst wenn die ausscidleR3verbrauchsabhangige
Ausgestaltung der Grundgebuhr prinzipiell rechtrgé®ére, wirde dem die vom
Beklagten vorgenommene Staffelung nicht gerecht, dasoweit von
Verbrauchsabhangigkeit nicht mehr gesprochen wekdane. Zudem verstiel3e die
Grundgebuihr gegen den Gleichheitssatz. Denn sigesterhaltnismaliig starker als
das Einleitevolumen. Wenn die Verdoppelung desedimlolummens zu einer 25-
fachen Grundgebuhr und die Verdreifachung zu efefachen Grundgebunhr flhre,
stehe die Hohe der Grundgebihr in keinem nacheblbaren Verhaltnis zum
Einleitevolumen. Dieses Verhéltnis misste umgekséirt. Angesichts dessen sei die

Regelung nicht mehr vom Gestaltungsspielraum desuBgsgebers gedeckt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom [K@rz 2018 - 13 K
1245/16 - zu andern und den AbwassergebihrenbésdégiBeklagten vom 5.
Februar 2016 fur das Abrechnungsjahr 2015 fur dasndstiuck ..........
Stral3e.., ..... S......, und den Widerspruchsbetdes Beklagten vom 2. Juni
2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung wird ausgefuhrt, Grundgeblihren neiisstach 8 14 Abs. 1
SéachskKAG nicht verbrauchsunabhangig und nach dernrdblaeinlichkeitsmafistab
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berechnet werden. Aus dem Umkehrschluss zu § 14 ABsitz 3 SachsKAG ergebe
sich, dass eine Bemessung der Grundgebihr anhand taksachlichen
Inanspruchnahme maoglich sei. Es komme lediglich digf Angemessenheit der
konkreten Ausgestaltung an. Dabei verflige der @gsgeber Uber einen weiten
Ermessensspielraum, der von Verwaltungsgerichteringeschrankt Uberprifbar sei.
Grenze sei das Willkirverbot. Ein Verstol3 hiergegennicht ersichtlich. Es bestehe
ein sinnvoller und auch nachvollziehbarer Zusamraaglewischen Vorhalteleistung
und verarbeiteten Abwassermengen. Auch die Gebstafelung sowie die Hohe der
jeweiligen Stufen seien nicht zu beméangeln. Aucheséi seien vom
Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers gedeakt. dden Satzungsgeber stehe es
frei, sich bei der Gebuhrenbemessung von generadisilen, typisierenden und
pauschalierenden Erwéagungen leiten zu lassen. eSdiks zu Belastungen im
Einzelfall fihren, seien diese grundsatzlich hiretunen. Unebenheiten und
Friktionen, wie sie sich durch die Bemessung infeédtwnd den Verzicht auf weitere
Unterscheidungen ergeben, seien durch die Zield>dittikabilitat, der Vermeidung
aufwendiger individueller Ermittlungen und der Add®rung gegen Erhebungsdefizite
in einem Massenverfahren verfassungsrechtlich  pHestigt. Es sei
systemimmanent, dass es im Falle der Gebuhrenbengesshand von Volumina
immer zu "Ungerechtigkeiten” im Grenzbereich deaff8tungsgruppen komme. Der
Gebuihrensprung zwischen der ersten und der zwSitgfle beruhe darauf, dass man
mit den hoheren Stufen Gewerbetreibende, die naté§ einen hohen
Wasserverbrauch hatten, erfassen mdchte. Die Epotsgr des Gewerbes sei in
S....... von der Topografie her schwierig, weil daswerbe aul3erhalb des Zentrums

angesiedelt sei.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakten und der beigezogenen

Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist begrindet. Der angetawhBescheid des Beklagten vom
5. Februar 2016 und der Widerspruchsbescheid delad@en vom 2. Juni 2016 sind
aufzuheben, denn sie sind rechtswidrig und ventetiie Klagerin in ihren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die der Erhebung dam@gebihr zugrunde liegende
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Regelung des 8§54 Abs. 2 der Satzung uUber die thfflee Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) des Beklagten vom 13. 2006, zuletzt gedndert durch
die 10. Anderungssatzung vom 29. September 20i%eigen VerstoRes gegen den
Grundsatz der Abgabengleichheit nichtig, weshalaresiner gemaf 8 2 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG flur die Abgabenerhebung erforderlicherzi8asbestimmung fehlt (1.).
Die Nichtigkeit der Bestimmungen zur Grundgebuhnrfén zur Gesamtnichtigkeit
der gebihrenrechtlichen Regelungen der Abwassersatres Beklagten, weshalb die

angefochtenen Bescheide insgesamt aufzuhebenZ)nd (

1. 8 54 Abs. 2 AbwsS ist wegen Verstol3es gegen dandSatz der Abgabengleichheit
nichtig.

a) GemalR 8§89 Abs.1 SachsKAG konnen die Gemeindeh Landkreise fir die
Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Benugsgebihren erheben. Haben sich
mehrere Gemeinden zu einem Zweckverband zusamnanhgesen, geht -
vorbehaltlich einer anderen Regelung in der Griigduereinbarung - dieses Recht
der Erhebung von Benutzungsgebihren auf den Zwedakrd Uber. Nach § 14 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG konnen die Gebiihren nach dem AuderaBenutzung (Leistung)
oder den durch die Benutzung durchschnittlich \s&cinten Kosten bemessen werden.
Beide Kriterien kdnnen auch miteinander verbundesrden (8 14 Abs.1 Satz 2
SachskKAG). Fur die fixen Vorhaltekosten kdnnen nadid Abs. 1 Satz 3 SAchsKAG
unabhangig vom Umfang der tatsachlichen Inanspaiuime angemessene
Grundgebuhren erhoben werden. Die Grundgebihr t stelhe Form der
Benutzungsgebuhr dar, die fur die Inanspruchnahmer d.iefer- und
Betriebsbereitschaft einer offentlichen Einrichtuerpoben wird. Mit ihr werden die
durch das Bereitstellen und standige Vorhalten #&&mrichtung entstehenden
verbrauchsunabhangigen Betriebskosten ganz odeeige abgegolten, und sie wird
aus diesem Grunde nach einem Wahrscheinlichkeist@a®emessen, der sich an Art
und Umfang der aus der Lieferbereitschaft folgendberufbaren Arbeitsleistung als
Anhalt fur die vorzuhaltende Hochstlastkapazitdbrentieren hat (Urt. des Senats v.
7. Méarz 2012 - 5 C 9/10 -, juris Rn. 97; BVerwGt.Ur. 1. August 1986 - 8 C 112.84
-, juris Rn. 15; OVG LSA, Urt. v. 14. April 200&-L 181/07 -, juris Rn. 23).
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Die Anwendung eines - wie hier - Wahrscheinlichkmia3stabs darf nicht dazu
fuhren, dass die Gebuhr in einem offensichtlicherssMerhaltnis zu der damit

abgegoltenen Leistung steht; auch darf sie nichgegeden Grundsatz der
Abgabengleichheit verstolRen, der aus dem Gleictgreimdsatz des Art. 3 Abs. 1 GG
und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf hergeleitet wird (Wikes Senats v. 7. Marz 2012 -5 C
9/10 -, juris Rn. 98).

b) Hiernach ist § 54 Abs. 2 AbwS nichtig, weil dienkrete Ausgestaltung der am
Verbrauch orientierten Staffelung in Verbindung ndiér den einzelnen Stufen
zugeordneten Gebuhrenhtéhe gegen den Grundsathdab@ngleichheit versto3t und
nicht mehr von der weitgehenden GestaltungsfredestSatzungsgebers umfasst ist.

aa) Nicht mit dem Grundsatz der Abgabengleichheitembar ist zunachst der
konkrete Gebuhrensprung von der Stufe 1 zur Stuiad2den weiteren Stufen. Dies
zeigt bereits der Vergleich der jeweiligen mittleddohe der Grundgebihren pro m3
und Jahr der Stufe 1 mit derjenigen der weiterarfet Der Senat nimmt diesen
Vergleich auf der Grundlage eines mittleren Wassdmnauchs je Stufe (also bei Stufe
1 ein Verbrauch von 200 m3 und bei Stufe 2 ein Yaarbh von 550 m3 ...) vor, um die
bei einem Gebihrensprung an den Ré&ndern immer Hesgten Scharfen

auszublenden. Hiernach stellt sich die H6he dem@gabihr pro m3 und Jahr wie

folgt dar:

Stufe | mittlerer Verbrauch je Stufemittlere Grundgebuhr je m3 und Jahr
1 200 m3 0,195 €/m3
2 550 m3 0,85 €/m3
3 850 m?3 1,15 €/m3
4 1.500 m3 1,17 €/m3
5 2.500 m3 1,01 €/m3
6 3.500 m3 0,95 €/m3
7 4.500 m3 0,91 €/m3
8 5.500 m3 0,82 €/m3
9 6.500 m3 0,75 €/m3
10 7.500 m3 0,70 €/m3
11 8.500 m3 0,67 €/m3
12 9.500 m3 0,64 €/m3

Die durchschnittliche Grundgebuhr pro m3 und Jar&tufe 1 betragt somit weniger

als ein Viertel derjenigen der Stufe 2, wenigeraisFlunftel derjenigen der Stufen 3



23

11

bis 5 und noch weniger als ein Drittel der Stufe DRses Ergebnis wird bestatigt
durch die Verteilung der Grundgebuhr auf die eingelStaffelungsgrofien gemal der
vom Beklagten vorgelegten Aufstellung. Unter diefétl fallen 2.733 von insgesamt
2.838 Grundstiicken, also 96,3 %. Diese 2.733 Gtiiokis tragen aber nur zu einem
Grundgebuhrenaufkommen von 106.587 € von insge82@066 € bei, was einem

Prozentsatz von 48 entspricht.

Dieser sehr erhebliche Gebuhrensprung von derremite zweiten Stufe und den
weiteren Stufen ist nicht durch hinreichende Sdaahde gerechtfertigt. Der
Prozessbevollmachtigte des Beklagten hat in derdfidien Verhandlung vor dem
Senat ausgefuhrt, der Gebuhrensprung zwischen rdegneund der zweiten Stufe
beruhe darauf, dass man Gewerbetreibende, die geatédf? einen hohen
Wasserverbrauch hatten, erfassen wollte, und daskrdsorgung des Gewerbes in
S....... von der Topografie her schwierig sei, vaeis Gewerbe aul3erhalb angesiedelt
sei. Diese Grunde rechtfertigen die Differenz nicbie Erfassung eines hohen
Wasserverbrauchs  von  Gewerbetreibenden  erfolgt itberelber das
verbrauchsabhangige Stufensystem und rechtfergghalb nicht zusatzlich eine
deutlich héhere Grundgebihr pro m3 als in der erSteife. Zudem fallen unter die
Stufen 2 und 3 nicht nur Gewerbetreibende sondech &/ohnhauser mit funf und
mehr Wohnungen, wenn man von einem durchschnitticiivasserverbrauch pro
Wohnung und Jahr von 100 m3 ausgeht (vgl. Urt. $imsats v. 9. April 2014 - 5 C
34/12 -, juris Rn. 75). Der Beklagte hat nicht gi@el und konkret dargelegt, dass
zum einen fur Gewerbebetriebe mit einem hohen Weasdwgauch durch deren
topografische Lage die verhaltnisméaRigen Kosterdigininanspruchnahme der fir die
Grundgebuhr maRgeblichen Liefer- und Betriebsksrkeéft der Abwasseranlage des
Beklagten gegeniber denjenigen fur kleinere Wohs#raund Gewerbebetriebe mit
einem niedrigen Wasserverbrauch um das vier- méfgdéhe hoher sind und zum
anderen, dass unter die Stufen zwei und hoher aer jedenfalls Uberwiegend diese
wasserverbrauchsintensiven Gewerbebetriebe mit ba@gerhalb des Zentrums von
S....... fallen und nicht auch gréRere Wohn- und/odgeschaftshauser bzw.
Gewerbebetriebe im Zentrum von S....... Zudem latkddgerin - vom Beklagten
unwidersprochen - geltend gemacht, dass die grif§&esverbebetriebe wie etwa das
.......... werk zwischen dem Stadtzentrum und dérdfilage liegen, weshalb hohere

Vorhaltekosten fir diese Betriebe zusatzlich inobegrer Weise erklarungsbedurftig
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waren. Eine nicht in Besonderheiten der Kostensirulkbegrindete verhaltnismalige
Entlastung kleinerer Wohn- und/oder Geschaftsh&usieder Grundgebiihr zu Lasten
groBerer und wasserverbrauchsintensiverer Einhagermit dem Grundsatz der

Abgabengleichheit nicht vereinbar, gemal § 14 RbSatz 3 SachsKAG auch nicht
aus sozialen Grinden. Auch ein etwaiger Anreiz sparsamen Umgang mit Wasser
kann eine Differenzierung bei der Gestaltung darm@gebuhr nicht rechtfertigen, da
sich 8 14 Abs. 2 Satz 1 SachskKAG, wonach bei d&éiGenbemessung umwelt- und
rohstoffschonende Lenkungsziele abweichend von t#&lks&atz 1 und 2 ermafiigend
oder erhdéhend berticksichtigt werden kénnen, angissseines eindeutigen Wortlauts
nicht auf die fixen Vorhaltekosten im Sinne desA8Abs. 1 Satz 3 SachskKAG bezieht
(Urt. des Senats v. 7. Marz 2012 - 5 C 9/10 -sj&dn. 118).

Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung des Senatkideklass die Vorhaltekosten bei
groReren Verbrauchsmengen im Verhaltnis zum Vedbraehr vermindert ansteigen
(sog. Fixkostendegression), weshalb die Gewéahruimgr eGebuhrendegression
zulassig ist (Urt. v. 23. Juni 2016 - 5 A 243/14uris Rn. 27 und 41). Dieser Umstand
macht eine - wie hier - progressive GeblUhrengestglt zusatzlich

rechtfertigungsbedurftig.

bb) Zudem ist die Stufe 1 mit einer Zusammenfassleggjahrlichen Verbrauchs von
0 bis 400 m2 in Ermangelung weiterer Differenzigyem mit dem Grundsatz der
Abgabengleichheit nicht vereinbar. Die Stufe 1 wafaohne Bertcksichtigung von
Leerstand typischerweise Einfamilienhduser und Wébser mit bis zu vier

Wohneinheiten sowie vergleichbare Gewerbeeinhei&mnn man wiederum einen
durchschnittlichen Wasserverbrauch pro Wohnung diglak von 100 m3 zugrunde
legt. Stehen in einem groReren Wohnhaus Wohnuregmn flallen auch Wohnhauser
mit mehr als vier Wohneinheiten unter die Stufankpweit ist zu beriicksichtigen,
dass der Abwasserentsorger jedenfalls bei einemndgebihrenmal3stab nach
Wohneinheiten und umgerechneten Einheiten fir a@ndgFnutzte Grundsticke
gehalten ist, fur leerstehende Wohneinheiten einen@ebthr zu erheben (Urt. des
Senats v. 15. Januar 2018 - 5 A 197/15 -, juris Ri). Die Gleichbehandlung von
Einfamilienhdusern mit Hausern mit bis zu vier odeim Falle von teilweisem

Leerstand - noch mehr Wohneinheiten, also von férBemessung der Fixkosten
ungleichen Sachverhalten, ist nicht durch sachliGnénde gedeckt. Solche hat der
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Beklagte nicht vorgetragen und sind auch sonstt @cdichtlich. Zwar ist anerkannt,
dass Ungleichheiten, wie sie sich durch die Bemeggu Stufen und den Verzicht auf
weitere Unterscheidungen ergeben, durch die Ziekr @&raktikabilitat, der
Vermeidung aufwendiger individueller Ermittlungemadu der Absicherung gegen
Erhebungsdefizite in einem Massenverfahren verfaggechtlich gerechtfertigt sein
kénnen. Hier greifen diese Rechtfertigungsgrindeer almicht. Die genauen
Verbrauchswerte sind dem Beklagten bekannt undeweird selben Bescheid bei der
Berechnung der Mengengebihr bertcksichtigt. EineeveeUntergliederung der Stufe
1 fahrt deshalb nicht zu einem hoheren Verwaltunfygand. Auch die weiteren

maoglichen Rechtfertigungsgriinde greifen hier nicht.

cc) Bei der Auswahl des Gebuhrenmal3stabes hatateurgsgeber eine weitgehende
Gestaltungsfreiheit. Er hat lediglich die auRersterenzen  dieser
ortsgesetzgeberischen Freiheit - Willklrverbot wigp wie oben bereits ausgefihrt,
den Grundsatz der Abgabengleichheit zu beachtes. \Derwaltungsgericht darf
deshalb nicht prifen, ob der Satzungsgeber denkmasigsten, verninftigsten oder
wahrscheinlichsten Mal3stab gewdahlt hat. Auch ist @afgabentrdger nicht
verpflichtet, unter mehreren Mal3stdben denjenigenvahlen, der im Vergleich zu
anderen der Wirklichkeit ersichtlich n&her kommtngasichts der festgestellten
erheblichen Verstdl3e gegen den Grundsatz der Ahgihehheit hat der Beklagte
den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum hier ledioerschritten mit der Folge der
Nichtigkeit des § 54 Abs. 2 AbwsS.

2. Die Nichtigkeit des 8§54 Abs. 2 AbwS fuhrt zuresamtnichtigkeit der
gebuhrenrechtlichen Regelungen der Abwassersatesmgeklagten.

Die Entscheidung, ob ein Rechtsmangel zur Gesahtigkeit der Satzung oder nur
zur Teilnichtigkeit einzelner Vorschriften fuhrtaihgt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Senats davanbaberstens - die Beschrankung
der Nichtigkeit eine mit héherrangigem Recht vevanme sinnvolle (Rest-) Regelung
des Lebenssachverhalts beldsst und ob - zweitertsinreichend sicher ein
entsprechender hypothetischer Wille des Normgedragenommen werden kann (vgl.
u. a. BVerwG, Beschl. v. 28. August 2008 - 9 B &0-0Qjuris Rn. 13 und Urt. des
Senats v. 28. Oktober 2010 - 5 D 5/06 -, juris F68).
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Die Nichtigkeit des 8§54 Abs. 2 AbwS, also der Reggen zur Abwasser-
Grundgebuhr, fuhrt zur Kostenunterdeckung. Es eésthdlb davon auszugehen, dass
der Beklagte die nichtigen Regelungen durch newgelRagen ersetzen wird; dies hat
der Prozessbevollméachtigte des Beklagten in derdirdiien Verhandlung vor dem
Senat fir den Fall der Nichtigkeit auch bereité&\ussicht gestellt. Der Satzungsgeber
hat zur Regelung kostendeckender Abwassergebukrenhiedene Moglichkeiten. Er
kann die nichtige Grundgebuhrenregelung durch em@e Grundgebihrenregelung
ersetzen, er kann lediglich Verbrauchsgebihrenebers und er kann ein neues
Grundgebuhrensystem einfihren, das auch Auswirkungaf die Hohe der
Verbrauchsgebihren hat. Angesichts dieses weitemgeberischen Spielraums des
Satzungsgebers und des Fehlens eines hypothetisshiens hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung fiihrt die Nichtigkeit des548 Abs. 2 AbwS zur
Gesamtnichtigkeit der gebuhrenrechtlichen Regelnnder Abwassersatzung des
Beklagten mit der Folge der Rechtswidrigkeit degedochtenen Bescheides vom 5.
Februar 2016 und des Widerspruchsbescheids desadgekl vom 2. Juni 2016

insgesamt.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1G@y der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus 8 167 Abs. 1 SatZAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 4f97,89 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 und 8§ 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



