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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn

2. des Herrn
vertreten durch den Klager zu 1. als bestelltemeBietr

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 21. August 2019

fur Recht erkannt:
Die Berufungen werden zurtickgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des gerichtskosteafr&@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufungen richten sich gegen ein Urteil desviédtungsgerichts Dresden, mit
dem Klagen auf Zuerkennung der Flichtlingseigerfschach 8 3 Abs. 1 AsylG

abgewiesen wurden.

Der am 18. August 1998 in Damaskus geborene Klager 1l und der am
7. Januar 2001 in Damaskus geborene Klager zu @ Biiider. Sie sind syrische
Staatsangehoriger mit  arabischer  Volkszugehdrigkeiind  islamischer
Religionszugehdrigkeit. Zusammen mit ihrem Vatastem sie am 16. August 2015
aus Syrien aus und am 7. September 2015 auf dedweanin die Bundesrepublik ein

(Uber die Turkei und die "Balkanroute").

Am 17. Mérz 2016 stellten die Klager und ihr Vadaylantrdge. Der Vater wurde am
28. Juli 2016 vor dem Bundesamt fur Migration undichtlinge angehort. Er
beschréankte seinen Antrag auf die Zuerkennung \VoohBingsschutz und trug vor,
dass er vom Geheimdienst festgenommen wirde, wenaoh Syrien zuriickkehren

musste. Fur seine Kinder mache er die gleichengkggble geltend.

Durch Bescheid vom 19. August 2016 erkannte dield&p& den Klagern den
subsidiaren Schutzstatus zu; im Ubrigen lehnte die Asylantrage ab. Die

Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtéggnschaft lagen nicht vor. Ein



langerer Auslandsaufenthalt und eine Asylantralgstelfihrten nicht dazu, dass den
Klagern im Fall der Ruckkehr nach Syrien eine regaindliche oppositionelle
Haltung unterstellt werde. Aus ihrem Sachvortraignssder eine flichtlingsrechtlich
relevante  Verfolgungshandlung noch ein flichtlieghtlich  relevantes

Anknupfungsmerkmal ersichtlich.

Der Bescheid wurde den Klagern am 26. August 2Qigeztellt. Sie erhoben gegen
ihn am 31. August 2016 Klagen vor dem Verwaltungshe soweit ihnen die

Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wurde. Zegg&indung trug der Klager zu 1
vor, er befurchte, bei seiner Rickkehr zum Militéndt einberufen zu werden. Er

betrachte sich als Fahnenflichtiger, weil er sichtmehr in Syrien befinde.

Das Verwaltungsgericht hat die Klagen mit Urteilnvo24. Januar 2018 - 4 K
1773/16.A - abgewiesen. Die Klager seien nicht gdolgt ausgereist. Auch aus
Ereignissen, die nach ihrem Verlassen Syriens tigige seien, folge keine
begrindete Furcht vor Verfolgung nach § 3 Abs. §l@&sZwar sei damit zu rechnen,
dass die Klager bei ihrer Ruckkehr von syrischesh&@heitskraften befragt wirden
und es dabei zu Misshandlungen und Folter i. §.3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG kommen
kénne, jedoch nicht "wegen" eines bestimmten Vgtiogsgrundes, so dass die nétige
Verknupfung nach 8§ 3a Abs. 3 AsylG fehle. Eine hiegete Furcht vor Verfolgung
ergebe sich auch nicht aus dem Umstand, dass dgektu 1 nunmehr volljahrig sei
und in Syrien der Wehrpflicht unterliege. Der Klageu 2 sei noch nicht
wehrpflichtig. Selbst wenn man unterstelle, dass sigische Regime auch in der
Ausreise des damals noch nicht wehrpflichtigen Ktagzu 1 ein Entziehen von der
Wehrpflicht sehe, fihre dies nicht zur Anerkenndeg Flichtlingseigenschaft. Zwar
sei die Wehrpflichtentziehung in Syrien strafbewehmd sei es beachtlich
wahrscheinlich, dass der Militardienst in Syrienzé# Kriegsverbrechen umfassen
wurde (8 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG). Jedoch sei naaind@handenen Erkenntnismitteln
derzeit wegen Wehrdienstentziehung nicht mit Bastigy sondern mit Verbringung
an die Front zu rechnen. Dieser zwangsweisen Zufigheum Wehrdienst fehle die
Verknupfung mit einem Verfolgungsgrund (83a Abs.AsylG), weil sie
unterschiedslos jeden Wehrpflichtigen in Syrieriféire konne und es zweifelhaft sei,
ob die Wehrpflichtigen eine bestimmte soziale Gaips. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG

darstellten. Jedenfalls seien nach der Rechtspngchdie Einberufung zum



Wehrdienst und die zwangsweise Durchsetzung der rpfligint allein keine
Verfolgungshandlungen. Andernfalls sei 8 3a Ab&NR25 AsylG uberflissig. Der
darin liegende Zwang sei daher auch keine Verfalghandlung i. S. v. 8 3a Abs. 2
Nr. 1 AsylG.

Der Senat hat die Berufungen der Klager mit Besshlwvom 13. Marz 2019
zugelassen. Der Beschluss wurde den damaligen $3tmeeolimachtigten der Klager
am 27. Marz 2019 zugestellt. Die Berufung wurdecmgewaéhrter Fristverlangerung
- am 20. Mai 2019 begriindet.

Zur Begrindung der Berufungen vertiefen und ergéulre Klager ihr Vorbringen vor

dem Verwaltungsgericht. Der Klager zu 2 sei mittieile 18 Jahre alt und auch
wehrpflichtig. Den Klagern stiinden die gleichen @€ zur Seite wie Flichtlingen,
die bereits im wehrpflichtigen Alter illegal ausgest seien und sich der Wehrpflicht
entzogen hatten. Sie befurchteten, dass ihnen Bagemefeindliche politische

Gesinnung unterstellt werde und Verfolgung sowieeeiBestrafung wegen

Wehrdienstverweigerung drohe. Der Verfolgungsgrivegtehe in einer ihnen vom
syrischen Regime zugeschriebenen politischen Ubgurey. Gefahrerhohende
Umstande lagen in der Wehrpflichtverweigerung, die Klager als Regimekritiker

bzw. Regimegegner erscheinen lasse und sie ausMdesse der Ruckkehrer
hervorhebe, sodass sie willkirlicher Folter unteferm wurden. Die Ruckkehrer

wirden im Rahmen der Einreisekontrolle auf die Adbleng des Wehrdienstes
Uberpruft. Wehrpflichtige wirden sofort eingezogerer nicht reagiere, werde vom
Geheimdienst eingezogen. Es bestehe keine Mdogiichéieh dem Wehrdienst zu

entziehen. Junge Manner im wehrpflichtigen Alteéesevon Haft und Misshandlung

besonders bedroht. Es seien Falle von Rickkehrekannt, die zeitweilig inhaftiert

oder dauerhaft verschwunden seien. Bei einer Rimkkach Syrien wirden die

Klager sofort der militarischen Sicherheit zugefilfinre Mutter habe berichtet, dass
im September 2018 zwei Angehorige der militarisch®slizei zu ihr nach Haus

gekommen seien und sie gefragt hatten, wo die Kldigh befanden. Fir die Klager
liege die fur die Zuerkennung der Flichtlingseigdradt nach 8 3a Abs. 3 AsylG
erforderliche Verknupfung der Verfolgungshandlung einem Verfolgungsgrund i.

S.v.8 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b AsylG vor.
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Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJaduar 2018 - 4 K
1773/16.A - zu andern und die Beklagte unter Aufimgovon Ziffer 2 ihres
Bescheids vom 19. August 2016 zu verpflichten, Kimern die Fluchtlings-
eigenschaft nach 8 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie macht geltend, es kénne nicht angenommen wemkss ausnahmslos jeder
wehrdienstfliichtige Mann in Syrien als "Oppositiber8 mit regimekritischer
Meinung oder Grundhaltung angesehen werde. Jetleséal 2018 habe sich die Lage
fur RuUckkehrer allgemein nach Syrien erkennbar nagé. Hinsichtlich
rickkehrender Wehrpflichtiger sprachen, auch weiesednur unterdurchschnittlich
bei der Gruppe der bereits Zuriickgekehrten verirséen, neue Indizien gegen das
Vermuten einer oppositionellen Einstellung. Hierzaihlten die Mdglichkeit, sich
gegen eine Gebuhr von einer Militardienstleisturgfreaen zu lassen, und der
Amnestieerlass Nr. 18/2018 vom 9. Oktober 2018.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gdsakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens und desebaygnen Verwaltungsvorgangs

verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdharen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassigen Berufungen haben keinen Erfolg, sieiunbegrindet sind.

|. Die Abweisung der Klagen durch das Urteil deswadtungsgerichts ist nicht zu
beanstanden. Die Ablehnung der Zuerkennung dertiigseigenschatft in Ziffer 2
des Bescheids der Beklagten vom 19. August 2018eidttmaRig und verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 Sat?vWwGO). Nach der Sach- und
Erkenntnislage im malgeblichen Zeitpunkt der mioheéin Verhandlung des Senats
(8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ist die Beklagte niceh@R § 3 Abs. 4 Halbsatz 1 AsylG
verpflichtet, die Klager als Flichtlinge gemaf Alss. 1 AsylG anzuerkennen.
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1. Gemall 83 Abs.1 AsylG ist Fluchtling, wer siahs begrindeter Furcht vor
Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberaeugy oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinde, At.1 Nr.1, §3b Abs. 1

AsylG) anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aulRerhalmagiHerkunftslandes befindet
und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kannwedgen dieser Furcht nicht
will (8 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Dabei genugt es, wmahm die Verfolgungsgriinde vom
Verfolger nur zugeschrieben werden (8 3b Abs. 2I@xyVerfolger kbnnen neben

dem Herkunftsstaat und den Parteien oder Orgaoisat| die diesen Staat oder
wesentliche Teile seines Staatsgebiets beherrs@da Nr. 1 und 2 AsylG), auch

nichtstaatliche Akteure sein, sofern die Akteur&.iv. 8 3c Nr.1 und 2 AsylG

(einschlief3lich internationaler Organisationen) iesgnermal3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, gemald § 3d AsylG wirksangehutz vor Verfolgung zu

bieten (8 3c Nr. 3 AsylG). Kein Flichtling ist, wer einem flr ihn erreichbaren Teil
seines Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist3€8AsylG) oder bei dem

personliche Ausschlussgriinde gemal § 3 Abs. 2, ABsitz 1 oder Abs. 4 Halbsatz 2
AsylG vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thtlaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhanjedtiver Grinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine Rechtsverletzundgs.v. 8 3a Abs. 1 AsylG
(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschbteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung untéesdbher MalRnahmen)
bewirken und gemall 83a Abs.3 AsylG ebenso zielget an einen
Verfolgungsgrund i. S. v. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 3bsAb AsylG ankniipfen (BVerwG,
Urteile v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris RIB, und v. 19. Januar 2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn. 22).

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begléin wenn die Verfolgung dem
Auslander aufgrund der in seinem Herkunftsland gegen Umstéande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miadalicher Wahrscheinlichkeit droht
(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februai2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkelismaf3stab fur die Begrindung
und das Erléschen der Flichtlingseigenschaft undbluéngig davon, ob der
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Auslander vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Uder. 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -,
juris Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.1Quris Rn. 21 ff.). Fur Vorverfolgte

gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abgler Richtlinie 2011/95/EU, die
eine tatsachliche Vermutung statuiert, dass sithefre Verfolgungshandlungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholeresbiVermutung wird widerlegt,

wenn stichhaltige Grinde die Wiederholungstraclaiigler Verfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, webei einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachitsrlden fiir eine Verfolgung
sprechenden Umstanden ein grofReres Gewicht zukamdhisie deshalb gegentber
den dagegen sprechenden Tatsachen UberwiegenriDaed eine ,qualifizierende*
Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwagaitey festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Analsbt dieser Umstande bei
einem verninftig denkenden, besonnenen MenschetelinLage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann é@8NVG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 32), die eine Rickkehs iderkunftsland unzumutbar
erscheinen lasst und daher schon bei einer Veriglguahrscheinlichkeit von weniger
als 50 % vorliegen kann, etwa wenn bei hypothe@isdiickkehr ins Herkunftsland
besonders schwere Rechtsverletzungen drohen (BVenEGGH-Vorlage V.
7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37, sdvrieile v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.10
-, juris Rn. 24, und v. 5. November 1991 - 9 C 908, juris Rn. 17).

Die an eine Wehrdienstentziehung geknupften Sam&ticstellen, selbst wenn sie von
totalitdren Staaten ausgehen, nur dann eine fligetiechtlich erhebliche Verfolgung
dar, wenn sie nicht nur der Ahndung eines Versto§egen eine allgemeine
staatsburgerliche Pflicht dienen, sondern daribeus den Betroffenen auch wegen
seiner Religion, seiner politischen Uberzeugung @dlees sonstigen asylerheblichen
Merkmals treffen sollen (vgl. BVerwG, Beschl. v.. November 2017 - 1 B 148.17 -,
juris Rn. 12). Die politische Uberzeugung wird irheblicher Weise unterdriickt,
wenn ein Staat mit Mitteln des Strafrechts odearriderer Weise auf Leib, Leben oder
die personliche Freiheit des Einzelnen schon dbshareift, weil dieser seine mit der
Staatsraison nicht Ubereinstimmende politische Mwgnnach aul3en bekundet und
damit notwendigerweise eine geistige Wirkung aut dimwelt ausibt und
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meinungsbildend auf andere einwirkt (vgl. BVerwGt.W. 19. April 2018 - 1 C 29.17
-, juris Rn. 21 f.; Urt. v. 19. Mai 1987 - 9 C 188.- BVerwGE 77, 258 [265 f.]
m.w.N.). Hiervon kann insbesondere auszugehen seemn er eine Behandlung
erleidet, die harter ist als sie sonst zur Verfaguahnlicher - nichtpolitischer -
Straftaten von vergleichbarer Gefahrlichkeit im féégerstaat tblich ist (sogenannter
"Politmalus”) (BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 - 1 @9.17 -, juris Rn. 21 f.; vgl.
BVerfG, Beschl. v. 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86B2R 1000/86, 2 BvR 961/86 -
BVerfGE 80, 315 [338]; Beschl. v. 4. Dezember 2022BvR 2954/09 - NVwZ 2013,
500). Indizien hierflr kbnnen ein unverhaltnism&sicgAusmald der Sanktionen oder
deren diskriminierender Charakter sein. Deutliclhdea kann der politische Charakter
von Wehrdienstregelungen auch daran, dass Vervezigeer Deserteure als Verréater
an der gemeinsamen Sache angesehen und deswegeméRige hart bestraft, zu
besonders gefahrlichen Einsédtzen kommandiert odlgenaein gedchtet werden
(BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 - 1 C 29.17 -, jarRn. 21 f.; Urt. v. 28. Juni 1983 - 9
C 778.80 -, juris Rn.10). Demgegenuber liegt nadr Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts keine Sanktionierungrgititischen Uberzeugung vor,
wenn die staatliche Mallnahme allein der Durchsetzaimer alle Staatsbirger
gleichermal3en treffenden Pflicht dient (BVerwG,.Wrt19. April 2018 - 1 C 29.17 -,
juris Rn. 21 f.).

Fir die nach 8 3a Abs. 3 AsylG geforderte Verknigfiwon Verfolgungshandlung
mit dem Verfolgungsgrund reicht es aus, dass dagniReeinem Ruckkehrer eine
bestimmte politische Uberzeugung bzw. Regimegeghafs lediglich zuschreibt

(8 3b Abs. 2 AsylG), wie auch sonst unerheblich a$t er aufgrund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung (8 3b Abs. 1 Nr. §l@statig geworden ist. § 3b
Abs. 2 AsylG stellt klar, dass es bei der Bewertdeg Frage, ob die Furcht eines
Auslanders vor Verfolgung begrindet ist, unerhéblist, ob er tatséchlich die
Merkmale aufweist, die zur Verfolgung filhren. Ehtsidend ist die Kausalitat im
Sinne der erkennbaren Gerichtetheit der Verfolguatspruch auf Flichtlingsschutz
hat daher auch derjenige Auslander, der die verfajgbegrindenden Merkmale
tatsachlich nicht aufweist, wenn sie ihm von den 8i8c AsylG aufgefiuhrten

Verfolgungsakteuren  zugeschrieben werden (vgl. BMZEr Beschl. v.

5. Dezember 2017 - 1 B 131.17 -). Der Verfolgungaegr hier die tatséchliche oder

vermutete politische Uberzeugung, muss dabei lietligtin beitragender Faktor fir



21

22

23

24

25

26

die begrindete Furcht vor Verfolgung sein; er moisht der vorherrschende oder
einzige Grund sein (vgl. UNHCR, Richtlinien zumamtationalen Schutz Nr. 10:
Antrage auf Anerkennung der Fliichtlingseigenscaa$t Grinden des Militardienstes
im Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 des Abkommenps 1951 bzw. des Protokolls
von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtling®ezember 2013).

2. Dem Vorbringen der Klager lassen sich keine Matftgrinde nach 8 3 Abs. 1

AsylG entnehmen.
3. Es liegen auch keine Nachfluchtgriinde gemaf A28 1a AsylG vor.

a) Ein solcher Nachfluchtgrund droht bei einer Rdigtk nach Syrien nach der
Rechtsprechung des Senats nicht mit beachtlichérs#heinlichkeit allein wegen der
(ilegalen) Ausreise aus Syrien und der Asylantiglisag sowie dem Aufenthalt in
Deutschland (vgl. Urt. v. 6. Februar 2019 - 5 A @06 A -, juris Rn. 24 und Urt. v.
7. Februar 2018 - 5 A 1245/17.A -, juris Rn. 2). fAn dieser Einschatzung hat sich

nach der aktuellen Auskunftslage nichts geandert.

b) Die Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgurgj auch nicht deshalb begriindet,
weil sich die Klager durch ihren Verbleib im Austanlem Militardienst entzogen

haben.

Beide Klager sind mittlerweile volljahrig und untegen der Wehrpflicht. Der Senat
halt jedoch an seiner Rechtsprechung, dass weathfpflen Asylbewerbern bei einer
Ruckkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheihigit politische Verfolgung

droht, angesichts der aktuellen Entwicklung in &yrund der neuen Erkenntnismittel

nicht langer fest.

aa) Bislang ist der Senat davon ausgegangen, deskéhrern im wehrdienstfahigen
Alter nicht nur die gesetzlich daflir vorgesehenstidéung und/oder die Einziehung
droht, sondern insbesondere im Zusammenhang mitddeimenden Verhdren und
Bestrafungen auch Folter und der Einsatz an dentFrnoit oft nur minimaler

Ausbildung, d. h. als "Kanonenfutter'. Er hat nadluswertung der damaligen
Erkenntnismittel in Ubereinstimmung mit den Urtailedes Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 14. Februar 2017 - 21 16.31001 -, des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 2. 2047 - A 11 S 562/17 - und
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des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6.20t7 - 3 A 3040/16.A -

festgestellt, dass die den syrischen Mannern imrpflethtigen Alter drohenden

staatlichen MalRnahmen nach ihrer objektiven Gestbleit an den in 8§ 3b Abs. 1 Nr. 5
AsylG genannten Verfolgungsgrund der - ihnen vomisskien Staat gemal 8 3b
Abs. 2 AsylG zugeschriebenen - politischen Ubermegg ankniipfen. Begriindet
wurde dies damit, dass sich das syrische Reginme26@il in einem Bulrgerkrieg

befinde, es der syrischen Armee aufgrund milithescVerluste, Desertion und
Wehrdienstentziehung in ganz erheblichem Umfangatiesem Blrgerkrieg nétigen
Soldaten mangele und das Verhalten des Regimestamdig von einem "Freund-
Feind-Schema" als einem alles durchziehenden Hagsinuster gepragt sei.
Angesichts dessen werde jeder Wehrpflichtige, deliesem Blrgerkrieg das Regime
durch Wehrdienstentzug zugunsten der - auch mddéen - Opposition schwacht, als
Verrater oder Oppositioneller angesehen und seied&sprechend haufiger und
verscharfter den beschriebenen Verfolgungshandturgsgesetzt (SachsOVG, Urt.
v. 7. Februar 2018 - 5 A 1245/17.A - juris Rnrn. f26 S4chsOVG, Beschl. v.

22. Méarz 2019 - 5 A 237/18.A -, juris Rnrn. 20 ff.)

bb) Die militarische Situation in Syrien hat siclttiarweile jedoch deutlich geandert.
Im Jahr 2018 ist es der syrischen Regierung mitntiétarischen Unterstitzung der
Russischen Foderation und der Islamischen Repubdk gelungen, wichtige
Oppositionshochburgen und groRe Teile des Temasi zuriickzuerobern, sodass sie
im Moment die meisten Gebiete des Landes kontrollizie Kampfhandlungen haben
deutlich abgenommen; die ganz Uberwiegende Mehrtert Bevilkerung lebt
nunmehr in Gebieten, die unter der Kontrolle dessslgen Staates sind (Danish
Refugee Council [DRC], Bericht vom Februar 20198 &; Auswartiges Amt, Bericht
Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien vb3n November 2018, S. 5 f.).
Die Situation in den staatlich kontrollierten Gebre hat sich signifikant verbessert;
die militarischen Konfrontationen und Sicherheit$&tbe sind stark zurtickgegangen,
auch wenn die Situation in einigen Gebieten angedphleibt (DRC, Bericht vom
Februar 2019, S. 81.).

cc) Wie aus den neueren Erkenntnismitteln hervdrgeht diese Anderung der

militarischen Lage zu folgenden Konsequenzen gefihr

(a) Die syrische Regierung hat mehrere Malinahnggiffen:
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Anfang Juli 2018 hat die Regierung Syriens erstroélgiell zur Flichtlingsruckkehr
aufgerufen und daflr Unterstlitzung der internatemaGemeinschaft und die
Aufhebung westlicher Sanktionen gefordert (Ausvgdi Amt, Lagebericht vom
13. November 2018, S. 21). Dahinter steht ein &st®e der Russischen Foderation an
einer moglichst hohen Zahl an Rickkehrern, um éieeitigen Beschrankungen bei
der Wiederaufbauunterstitzung der europaischendrand beseitigen (DRC, Bericht
vom Februar 2019, S. 22).

Am 9. Oktober 2018 ist ein Erlass Nr. 18/2018 dgssshen Prasidenten ergangen,
wonach allen syrischen Méannern, die desertiert siddr sich dem Militardienst
entzogen haben, eine Amnestie gewahrt wird, weasish innerhalb einer Frist von
vier Monaten (bei einem Wohnsitz in Syrien) oden\sechs Monaten (bei einem
Wohnsitz auf3erhalb Syriens) zum Militardienst meldeer Erlass beseitigt allerdings
nicht die Pflicht, den obligatorischen Militardiengu leisten. Kriminelle und
Personen, die auf der Seite der bewaffneten Oppogiekadmpft haben, sind von der
Amnestie ausgenommen (DRC, Bericht vom Februar 281929) Ein Rundschreiben
des Verteidigungsministeriums vom 28. Oktober 28d&las Innenministerium sowie
an die Militéarpolizei dient der Umsetzung des Estas Nr. 18/2018. Danach ist die
Festnahme militardienstfliichtiger Reservisten satgt; zudem sollen die fir den
aktiven Dienst vorgesehenen Reservisten nicht neshgezogen werden (DRC,
Bericht vom Februar 2019S. 29). GemdaR der Auskunft der Schweizer
Flichtlingshilfe (SFH), Syrien: Aufschub des Mihtenstes fur Studenten, Auskunft
der SFH-Landeranalyse, 11.Juni 2019, S. 7, sal Amnestie nunmehr keine
Gultigkeit mehr haben und die Personen, die denriaist nicht angetreten haben,
wieder den gesetzlichen Sanktionen unterliegen. iDiegler Amnestie gewahrten

Fristen sind allerdings grundsatzlich auch abgelauf

Am 4. November 2018 ist ein Erlass der Syrischerabfchen Armee zur
Demobilisierung ergangen, wonach alle Soldaterasséin werden, die seit mehr als
funf Jahren den obligatorischen Militardienst getlei haben. Bereits im Mai des
Jahres 2018 hatte die Syrische Arabische Armediigrdienstpflichtigen entlassen,
die ihren Dienst seit dem Jahr 2010 geleistet hdbD&C, Bericht vom Februar 2019,
S.29u. S.54f1).
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(b) Es ist nach den neueren Erkenntnismitteln reghingend, den Wehrdienst in der

Armee oder Uberhaupt abzuleisten.

Zwar wird an den Checkpoints weiterhin nach Welthfigen gesucht; angetroffene
Wehrdienstentzieher sollen direkt fir sechs Monateein Trainingscamp und
anschlieend zum Militéardienst geschickt werden (DBericht vom Februar 2019,
S. 15, 17).

Generell ist es aber maoglich, sich anstelle deris8yen Arabischen Armee einer
regimetreuen Miliz anzuschliel3en; allerdings ha¢ &egierung begonnen, diese
Milizen in die offiziellen militarischen Struktureginzugliedern (Finnish Immigration
Service [FIS], Syria: Fact-finding mission to Bdirand Damaskus, April 2018,
Bericht vom 14. Dezember 2018, S. 8). AngehoriglBzdes sog. Funften Corps
werden besser ausgebildet und ausgertstet (FI&hBeom 14. Dezember 2018, S.
9). Derartige Gruppen bieten auch die Chance, hamhazu dienen (FIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 32). Solche Regierungsmilizatlen allerdings fur
Plinderungen und Menschenrechtsvergehen beriickggt (Auswartiges Amt,
Lagebericht November 2018, S. 11).

Es ist zudem (weiterhin) mdéglich, sich durch Zalglwon 8000 $ vom Wehrdienst
befreien zu lassen; dies soll auch fir Wehrpflghtigelten, die Syrien illegal
verlassen haben (DRC, Bericht vom Februar 201928&f.; FIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 11). Insbesondere sollen Wledtrdienstentzieher, die unter
die AmnestieNr. 18/2018 fallen, hiervon profitiert haben (DREBericht vom Februar
2019, S. 31). Es soll sogar Familienangehdrigen vdmekannten
Oppositionsmitgliedern moglich gewesen sein, evlehg Befreiung zu kaufen, nach
Syrien zurtckzukehren, und sich dort frei zu bewegéIlS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 12). Die Zuverlassigkeit etied/ehrdienstbefreiung wird
allerdings bezweifelt.

(c) Zur Situation und Behandlung von Ruckkehremsbesondere solchen aus
westlichen Landern, gibt es nur begrenzte Erkemsséyiunter den Ruckkehrern sind
offensichtlich auch nur wenige Wehrpflichtige (DR&richt vom Februar 2019, S. 5
und 21 f.). Unter Berucksichtigung dieser Pramistiezu Ruckkehrern Folgendes

bekannt:
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2018 sollen 42.000 Syrer zurtickkehrt sein, hauptsdc aus dem Libanon (DRC,
Bericht vom Februar 2019, S. 21). Rickkehrer missaméchst eine

Sicherheitsuberprifung durchlaufen und erhaltemdaine Erlaubnis der syrischen
Behdrden fur ihre Ruckkehr (DRC, Bericht vom Febr@@l19, S. 23). Es ist auch
Ublich, dass an einer Rickkehr interessierte Symgtels Quellen innerhalb des
Landes prufen, ob fur sie ein Haftbefehl vorlieQRC, Bericht vom Februar 2019, S.
22). Es sind Falle aufgetreten (mehr als mehreraded), in denen Ruckkehrer
verhaftet worden sind, im Allgemeinen fir Zwecke &éehrpflicht (DRC, Bericht

vom Februar 2019, S. 26).

(d) Zur Behandlung von Personen aus ehemaligen $pptsgebieten wurde
folgendes festgestellt:

Vertriebene, die aus Gebieten stammen, die von lmwaffneten Opposition

kontrolliert worden waren, werden beziiglich der lékrung genauso behandelt wie
die lokale Bevolkerung, auch wenn Vertriebenen salshen Gebieten generell nicht
vertraut wird (FIS, Bericht vom 14. Dezember 2083, 26). Vertriebene sind fur

Zwecke der Wehrdiensteinziehung verhaftet wordd8,(Bericht vom 14. Dezember
2018, S. 26).

Wehrdienstpflichtige in sog. Versdhnungsgebietes vdr kurzem von der Regierung
zuruckerobert worden sind, missen einen ScreemozeBs durchlaufen, nach dem
sie zwangsweise in die Syrische Armee eingezogedesie geltende Ausnahmen vom
Militardienst werden hierbei im Allgemeinen beac¢htéFIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 26f.). Ublicherweise betehal Versohnungsabkommen
Stillhaltefristen von sechs bis neun Monaten, tieraicht immer eingehalten wurden
(FIS, Bericht vom 14. Dezember 2018, S. 27). Wathreines Verséhnungsprozesses
rekrutierte Wehrpflichtige sollen mit wenig Aushillly und schlechter Ausriistung
direkt auf aktive Schlachtfelder geschickt worderins (FIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 28 f.). Je weniger eine Remloyal und vertrauenswurdig
angesehen werde, desto gefahrlicher sei der iherlmgte militarische Einsatz.
Wehrpflichtige aus zurtickeroberten Gebieten konseh auch den regimetreuen
Milizen anschliel3en, die es ihnen erlauben, heiatattu dienen und eine Versendung
an die Front zu vermeiden (FIS, Bericht vom 14.ddeber 2018, S. 28 f.).
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(e) Nach den neueren Erkenntnismitteln unterlieg@ppositionelle einer
differenzierten Behandlung, was zeigt, dass da$afem der syrischen Regierung
nicht mehr vollstandig von einem "Freund-Feind-3chégepragt ist:

Sog. "low-profile" politische Aktivisten, die z. Bauf Facebook Kritisches Uber die
Regierung geschrieben haben, sollen Checkpointe &mableme passieren kdnnen
(DRC, Bericht vom Februar 2019, S. 17). Auch "vardé" frihere Oppositionelle

sollen an Checkpoints keine Schwierigkeiten haler,. wird aber von besonderen
Uberpriifungen berichtet (DRC, Bericht vom Februzit®, S. 17).

Nach dem Erlass Nr. 18/2018 des syrischen Prasideram 9. Oktober 2018 sind
Kriminelle und Personen, die auf der Seite der lfim@ten Opposition gekampft
haben, von der Amnestie ausgenommen. Dies untedeth&e von den einfachen
Wehrdienstentziehern. Das Regime differenziert auchder Behandlung von
Angehdrigen bewaffneter oppositioneller Gruppen szWwen denjenigen, die nur
wegen der Bezahlung oder des Uberlebens kampfeh,denjenigen, die an das
glauben, was sie tun (FIS, Bericht vom 14. Dezer@bé8, S. 28). Wahrend des
Versohnungsprozesses ist es flir ganze bewaffnefgosRpnsgruppen maoglich
gewesen, die Seiten zu wechseln (FIS, Bericht vénbgzember 2018, S. 30).

() Aus den neueren Erkenntnismitteln geht fernervar, dass die Behandlung von
Rickkehrern und Personen aus Oppositionsgebietémalsf nicht auf die
Ubergeordneten staatlichen Strategien zurlckzufiihsendern abhangig von der

Einstellung der jeweils konkret handelnden Persan i

Eine klare Strategie zu Rickkehrern ist nicht étsch. Ihre Behandlung héangt von
dem diensthabenden Verantwortlichen ab; wenn deegar fir das Regime eingestellt
sei, kbnne er jemandes Abwesenheit wahrend degdgisehr personlich nehmen
(DRC, Bericht vom Februar 2019, S. 25). Die Behanglvon Personen an den
Checkpoints kann willktrlich sein. Willkir hat gee# zugenommen (FIS, Bericht
vom 14. Dezember 2018, S. 46). Die fur Wehrdiengtenvorgesehenen gesetzlichen
Sanktionen finden keine systematische und einbleéliAnwendung. Entsprechende
Entscheidungen werden oft willkirlich getroffen g§FBericht vom 11. Juni 2019,

S.6). Bei den zurlckeroberten Gebieten sind kaelall-Behandlungen zu
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verzeichnen. Eine systematische Ausfihrung von f@rcfigen
Verhaftungskampagnen liegt nicht vor (FIS, Beriobin 14. Dezember 2018, S. 27).

dd) Angesichts dieser Anderung der Sachlage ishtnioehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass den Klagetinebeer Ruckkehr nach Syrien

wegen des Nichtantritts ihres Wehrdienstes eingigaiie Verfolgung bevorsteht.

Angesichts der veradnderten Lage in Syrien und rickBauf nunmehr vorhandene
konkretere Erkenntnisse zum Vorgehen des Regineggeni keine ausreichenden
Anhaltspunkte mehr dafur vor, dass das Regime V. 3b Abs. 1 Nr.5 AsylG

Wehrdienstentziehern entgegen deren ublicher tatsher Motivation generell eine

oppositionelle Haltung unterstellt und hieran anghiDer besondere Soldatenmangel
und eine besondere militdrische Bedrohungslagedd&rRegime bestehen nicht mehr;
die Armee wird teilweise demobilisiert, auf den Hig von Reservisten wird

verzichtet. Der Entzug von der Wehrpflicht beeialvifgt die Interessen des Regimes
daher nunmehr nicht mehr so einschneidend wie fridvech ein striktes Freund-

Feind-Schema lasst sich nicht (mehr) feststellear Bmnestieerlass Nr. 18/2018
differenziert ausdricklich zwischen blof3en Milit#&mistentziehern, denen Straffreiheit
zukommen soll, und jenen, die mit der bewaffnet@pd3ition gekampft haben. Das
Regime stellt unterschiedliche MotivationslagefRechnung und verzichtet sogar bei
friheren Oppositionskdmpfern auf Verfolgung, wenesdwie es hier im Fall der

Rekrutierung von bisher flichtigen Wehrpflichtigemuch der Fall wéare, seinen
Interessen dient. Auch die Mdglichkeit, sich tretrherigen Wehrdienstentzugs tber
die Zahlung von 8000 $ von der Wehrpflicht zu biefne spricht gegen die Bewertung
des Wehrdienstentzugs als oppositionelles Verhaln anderweitiges Vorgehen
mag es von Fall zu Fall gegentiber Wehrpflichtigevarz geben, dies ist jedoch
Ausdruck des generell unsystematischen, willkidich Vorgehens von

Verantwortlichen und stellt sich nicht als erkemebaallgemeine Haltung des

syrischen Regimes gegenuber Wehrdienstflichtigen da

Insoweit folgt der Senat der geanderten Auffassung des Bayen
Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 12. April 2019 1 B 18.32459 -, juris Rn. 71 1),
dass die mafligebende Grundlage fir die bisherigeBawg entfallen ist, seitdem sich
die militarische Lage zugunsten des syrischen &aggwandelt hat und seine Ziele in
erheblichem Umfang erreicht wurden. Die Demobilisigsmalinahmen und der
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Amnestieerlass rechtfertigen die Prognose, dassyidische Regierung insoweit eine
Normalisierung der Verhaltnisse anstrebt und Mamndie sich durch Flucht in das
Ausland ihrer Verpflichtung zum Militardienst enggn haben, nunmehr verséhnlich
gegenubertreten wird. Daflr spricht auch ihre Reakauf den "Rickkehrplan™ fur
Flichtlinge, den die Russische Fo6deration als wssfieicher Verblndeter des
syrischen Staates im Juli 2018 angekindigt hatwhHele die Bestrebungen der
syrischen Regierung, durch eine Ruckkehr von Fling#n Arbeitskrafte fur den
Wiederaufbau zu gewinnen, gerade konterkarierennnwsie wehrdienstfahige
Personen, die hierflr wegen ihres Alters und ikéeperlichen Konstitution besonders

geeignet sind, einer Verfolgung oder Bestrafungeizse.

Ebenso folgt der Senat der Ansicht des Verwaltuagsigtshofs Baden-Wurttemberg,
dass es derzeit keine hinreichenden Anhaltspuriktelie pauschale Annahme gibt,
eine Bestrafung wegen Wehrdienstflucht sei in Symécht primar eine Sanktion
wegen Verletzung staatsburgerlicher Pflichten, midgefillung grundsatzlich auch
totalitare Staaten einfordern konnen (Urt. v. 2ar#2019 - A 4 S 335/19 -, juris
Rn. 36 und 38).

Soweit andere Oberverwaltungsgerichte eine Ruckjefhrdung von syrischen
Militardienstentziehern bislang bejaht haben (H&BlY Urt. v. 26. Juli 2018 - 3 A
809/18.A -, juris; ThurOVG, Urt. v. 15. Juni 2018 KO 155.18 -, juris), lagen diesen
Entscheidungen noch nicht diejenigen Erkenntnigiittugrunde, die zu einer

Anderung der bisherigen Senatsrechtsprechung deféhen.

ee) Den Klagern ist auch nicht unter dem Gesiclmispder Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe i. S. v. 8§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Asyl@drtlingsschutz nach § 3 Abs. 1
AsylG zuzuerkennen. Denn die Gruppe derjenigen, sigh dem Wehr- oder

Militardienst in Syrien entzogen haben, stellt letierartige soziale Gruppe dar.

Eine Gruppe gilt gemall §83b Abs.1 Nr.4 AsylG emindere dann als eine
bestimmte soziale Gruppe, wenn a) die Mitgliedeesdr Gruppe angeborene
Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, dentnierandert werden kann,
gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensilmping teilen, die so

bedeutsam fir die Identitat oder das Gewissen dilads der Betreffende nicht
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gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, bj)ddie Gruppe in dem
betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Iddrtit, da sie von der umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Dié@®ussetzungen missen kumulativ
erfullt sein. Das selbstandige Erfordernis der thiguabgegrenzten Identitat” schliel3t
eine Auslegung aus, nach der eine "soziale Grupf®"des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG/
Art. 10 Abs. 1 Buchst. d Richtlinie 2011/95/EU alledadurch begrtindet wird, dass
eine Mehr- oder Vielzahl von Personen in verglewsbb Weise von etwa als
Verfolgungshandlung i. S. des 8 3a Abs.1 oder 3I@sArt. 9 Abs. 1 oder 2
Richtlinie 2011/95/EU zu qualifizierenden Malnahmiegtroffen wird (BVerwG,
Beschl. v. 28. Marz 2019 - 1 B 7/19 -, juris Rn@f.). Fur die Gruppe der
Wehrdienstentzieher fehlt es bereits an einer gesaeien Glaubensiberzeugung, die
so bedeutsam fur die Identitdt oder das Gewissgndéss der Betreffende nicht
gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. \Wehrdienst-entziehung ist nicht
Ausdruck einer politischen oder ethischen Uberzagggondern - was ohne Weiteres
nachvollziehbar ist - der Angst um das eigene Lebeschuldet (vgl. NdsOVG,
Beschl. v. 11. Marz 2019 - 2 LB 284/19 -, juris B&). Auch hat die Gruppe dieser
Manner in Syrien keine abgegrenzte Identitdt in deimne, dass sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betraahtet(vgl. NdsOVG, Beschl. v.
11. Marz 2019 - 2 LB 284/19 -, juris Rn. 63).

ff) Den Klagern ist auch nicht im Hinblick auf § 3abs.2 Nr.5 AsylG die

Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Danach kamielfolgung i. S. v. 8 3a Abs. 1
AsylG die Strafverfolgung oder Bestrafung wegenw&gerung des Militardienstes
in einem Konflikt gelten, wenn der Militdrdienst Nseechen oder Handlungen
umfassen wirde, die unter die AusschlussklausedrBdeAbs. 2 AsylG fallen. Hierzu
zahlen u. a. Kriegsverbrechen oder Verbrechen gelieerMenschlichkeit i. S. der

internationalen Vertragswerke.

(a) Voraussetzung hierfur ist, dass der Betrofiem&eder Militarangehoriger ist bzw.
vor seiner Flucht war und sich dem Militardienstratu Flucht entzogen hat bzw.
entzieht. Dies setzt jedenfalls eine EinberufungnzWMilitardienst voraus. Eine
praventive Entziehung vor der Rekrutierung und Teiinahme an Kriegsverbrechen
begrindet die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaht (HambOVG, Urt. v.
11. Januar 2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rn. 158 t6d). Die Regelung des § 3 Abs. 2
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Nr. 5 AsylG greift nicht ein, wenn es an der erfithen expliziten Ablehnung fehlt
(VGH BW, Urt. v. 23. Oktober 2018 - A 3 S 791/1uis Rn. 48). Die Klager zu 1
und 2 waren vor ihrer Ausreise noch nicht wehrptig und haben sich dem

Wehrdienst nicht explizit entzogen.

(b) Im Ubrigen gilt der Flichtlingsschutz fur alMilitiarangehorigen einschlieRlich
des logistischen und des Unterstltzungspersoreats, #artiber hinaus jedoch nur auf
solche Personen ausgedehnt werden, fur die eshainftiger Betrachtung plausibel
erscheint, dass sie sich bei der Ausibung ihrerktiamen in hinreichend
unmittelbarer Weise an solchen Handlungen betailiggissten (zu Art. 9 Abs. 2
Buchst. e der Richtlinie 2004/83/EG: EuGH, Urt.28. Februar 2015 - C 472/13 -,
juris Rn. 38). Dies trifft nicht auf Personen zig sor ihrer Ausreise Uberhaupt noch
keiner militarischen Einheit in Syrien zugeteilt rea, sondern ihre militdrische
Ausbildung noch durchlaufen missten und bei deridiigwnklar ist, wann und wo
und mit welchen Aufgaben sie gegebenenfalls eiremgesetzt worden wéaren (VGH
BW, Urt. v. 23. Oktober 2018 - A 3 S 791/18 -, juRn. 47; OVG Schl.-Holst., Urt. v.
11. Juli 2019 - 5 LB 29/19 -, juris Rn. 70). Hiergehotren die Klager zu 1 und 2,

welche erst in der Bundesrepublik das wehrpfligh#édter erreicht haben.

(c) Des Weiteren bedarf es einer Verknupfung zwaschHandlung und
Verfolgungsgrund, d. h. die Verfolgung muss "wegerines bestimmten
Verfolgungsgrunds i. S. v. 8 3b AsylG drohen (BV&wBeschl. v. 5. Dezember 2017
-1 B 131.17 -, juris Rn. 10; BayVGH, Urt. v. 12pwl 2019 - 21 B 18.32459 -, juris
Rn. 75; OVG Schl.-Holst., Urt. v. 11. Juli 2019 LB 29/19 -, juris Rn. 66; NdsOVG,
Beschl. v. 11. Marz 2019 - 2 LB 284/19 -, juris Bid; HambOVG, Urt. v.
11. Januar 2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rnrn. 153 Wie bereits dargelegt, ist ein
solcher Verfolgungsgrund allein wegen der Wehrdemgiehung der Klager zu 1 und

2 nicht anzunehmen.

c) Ein Nachtfluchtgrund ist schlief3lich nicht dazm sehen, dass - wie der Klager zu 1
in der mundlichen Verhandlung vor dem Oberverwasgericht vorgetragen hat -
zwei Angehorige der Militarpolizei im September 80deine damals noch in Syrien
lebende Mutter aufgesucht und sie nach den Klagefmagt haben. Dies ist als
Versuch einer Einberufung der Klager zum Wehrdiemst werten. Wie oben



59

60

19

ausgefuhrt stellt die bloRBe Heranziehung zum Wehsti aber keine politische
Verfolgung i. S. v. 8 3 Abs. 1 AsylG dar.

II. Die Kostenentscheidung in dem gemald 8 83b Asyg&ichtskostenfreien
Verfahren folgt aus 88 154 Abs. 2, 159 Satz 1 Vw@Q@0O0 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen aus 8§ 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.: gez.:
Munzinger Helmert

Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Dépelheuer ist wegen
Krankheit verhindert, ihre Unter-
schrift beizuflgen.

gez.:
Munzinger



