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- Beschwerdegegner -
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beteiligt:
die Geschaftsfuhrerin des
vertreten durch die

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Verletzung Mitbestimmungsrecht
hier: Beschwerde

hat der 8. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdalck sowie die ehrenamtlichen
Richter Gyarmati, Himpel, Walter sowie Wenzel aufgt der mundlichen Anhérung
am 17. Januar 2019

am 17. Januar 2019
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19.April 2018 - 8 K 160/18.PB - geahd2er Antrag des Antragstellers
wird abgelehnt.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller ist der Personalrat des Jobcerter..., die Antragsgegnerin dessen
Geschaftsfuhrerin. Die Beteiligten streiten dariibeb die bei der geplanten
verlaufsbezogenen Kundenbetrachtung das Mitbestimgsuwerfahren gemafld 8 75
Abs. 3 Nr. 17 BPersVG einzuleiten ist.

Am 22. Mai 2017 erlie3 die Bundesagentur fur Arlfgiinftig: Bundesagentur) die
Weisung 201705022 ,Verlaufsbezogene Kundenbetragletu - ZielfUhrendes

Handeln im Integrationsprozess”. Ziel der Weisungr,w,dass die Kunden einen
wertschopfenden und zielfUhrenden Integrationsp®zzleben”. Daher wurde, ,um
vorhandene Verbesserungspotenziale im Integratiomsps zuverlassiger und
schneller zu erkennen und Aktivverbesserungen &oRzes, (...) eine

verlaufsbezogene Kundenbetrachtung als fachaulisioht Aktivitat der gesamten
Organisation verankert.“ Unter Nr. 3 der Weisungradem zur Durchfihrung der
verlaufsbezogenen Kundenbetrachtungen der Zenttale Regionaldirektionen, den
Vorsitzenden der Geschaftsfihrung, den Geschéafigfiglen der gemeinsamen

Einrichtungen, den Bereichsleitungen und den Tedmigen der gemeinsamen



Einrichtungen jeweils Einzelauftrage erteilt. Damgolle die Qualitat der
Integrationsarbeit im gesamten Kundenverlauf besverund ,Ubergreifende
Optimierungsbedarfe® identifiziert werden. Auf deesGrundlage solle eine fachlich
fundierte Diskussion auf allen Ebenen Uber die A&ssgtung eines zielfiihrenden
Integrationsprozesses geschaffen werden. Hierzliesolyon den Teamleitungen
monatlich jeweils zehn zufallsorientiert ausgewgiliundendatenséatze dahingehend
bewertet werden, ob ein zielfihrender Integratioosgss vorliegt. Fur die Auswahl
wurde anheimgestellt, ob die Musterabfrage opDs erunWahrung der
Beteiligungsrechte des o6rtlichen Personalrats Vedueg finden sollte (vgl. Nr. 2.2.2
der Anlage 2 zur Weisung). Fur die Bewertung sodlte fur die Prifungen zur
Verfiigung gestellter Fragenkatalog verwendet une Hrgebnisse sollten darin
dokumentiert werden, nachdem die Kundendatensaiz¥erfligung gestellt worden
waren. Die Erkenntnisse sollten fiir einen Dialog dein Mitarbeitern genutzt werden.
Laut Nr. 7 der Weisung wurde der Hauptpersonaleailgt. Im Rahmen der an die
Geschaftsfihrungen der gemeinsamen Einrichtungesilten Einzelauftrage sollte
sichergestellt werden, dass die Informations- uradeBBgungsrechte der ortlichen

Personalrate Berucksichtigung finden.

Mit  Schreiben vom 24. Mai 2017 leitete die Antragggerin  das
Mitbestimmungsverfahren gemafll 8 75 Abs. 3 Nr. 1768Abs. 2 Nrn. 5 und 7
BPersVG ein. Der Antragsteller lehnte die Zustimgiumseiner Sitzung vom 14. Juni
2017 ab. Dies wurde mit der fehlenden ZustandigheitZentrale der Bundesagentur
fur die Erstellung und Anderung lokaler Fachaufsikbnzepte, mit
datenschutzrechtlichen Bedenken sowie damit begtiindlass durch die
Stichprobenanalyse eine Zusatzaufgabe fir die Teamgen und die Bereichsleiter
entstiinde, die zu Zusatzbelastungen fihre. AmulD2017 wurde der Antragsteller
erneut um Zustimmung gemal 8 76 Abs. 2 Nr. 5 BRera\r ,,opDS-Abfrage 8_041
Identifizierung von Personen flr verlaufsbezogenendénbetrachtung” gebeten.
Hierin wurde darauf hingewiesen, dass kein Rucksshlauf mitarbeiterbezogene
Informationen mdglich sei. Diese Informationen kim auch nicht gespeichert
werden. Durch die zufallige Fallauswahl werde dienkentration auf bestimmte
Mitarbeiter vermieden. In der Erérterung am 9. AstgP017 zu der Einleitung des
Mitbestimmungsverfahrens wurde zwischen den Bgteili vereinbart, dass der

Antragsteller der Abfrage, der internen Prifung isoder Nutzung der gezogenen



Daten zustimme, wenn im Gegenzug keine erhobeneenD@Mitarbeiter- und
Kundendaten) an Dritte (Regionaldirektion oder Zale) weitergegeben wirden.
Bestimmte Daten (z. B. Fehlerschwerpunkte und amasigrte
Auswertungsergebnisse) durften an die Regionaliimek und die Zentrale

weitergeleitet werden.

Am 20. Oktober 2017 erliel3 die Zentrale der Bundestur eine neue Weisung zu der
verlaufsbezogenen Kundenbetrachtung (Aktualisiedergersten Weisung). Hiernach
findet eine Fallbewertung durch die Regionaldirekéin und die Zentrale ab Oktober
2017 nicht mehr statt. Die bisher vergebenen Ziggatif die zentrale Abnahme ,FA-
VP* wurden mit Inkrafttreten der Weisung zentraldgeht. Die Regionaldirektionen
Ubernehmen die Verantwortung fiir die fachaufsichdi Begleitung des Prozesses.
Die Prozessbegleitung im Detail legt jede Regionekdion fir ihren Bezirk im

Rahmen ihrer fachaufsichtlichen Verantwortung géltdig fest.

Am 11. Dezember 2017 unterrichtete die Antragsgegrieen Antragsteller Gber die
Aktualisierung der bisherigen Weisung durch die $Meg vom 20. Oktober 2017 und
dariiber, dass die Regionaldirektion (kinftig: Raegidirektion) ihr bisheriges
Verfahren beibehalten und Einzelfallbetrachtungeshtnnur in den Agenturen fur
Arbeit, sondern auch in den Jobcentern durchfiuhrgithte. Hierzu sollten die
notwendigen Daten (Kundennummern der Priffallegibgestellt werden. Dies solle
unter Verwendung einer abgesicherten, zentral zarfilgung gestellten Ablage
anhand eines konkreten BerechtigungskonzeptegerfoDie Antragsgegnerin sei am
30. November 2017 durch den Vorsitzenden der Géstildrung der Agentur fur
Arbeit L...... schriftlich angewiesen worden, sichestellen, dass der Agentur flr
Arbeit L...... und der Regionaldirektion die erferlichen Daten zur Verfiigung
stiinden. Die Anweisung vom 30. November 2017 wuaeleUnterrichtungsschreiben
vom 11. Dezember 2017 beigegeben. In der Weisung) dér Verfahrensablauf der
Datenweitergabe im Einzelnen festleget. Die zugmédén Kundennummern sowie die
Prifergebnisse sind gemal Nr. 1-4 des ,Einzelaygtran der Weisung ,per
verschlisselter E-Mail* an die Agentur fur Arbeit...L.. zu Ubermitteln. Die
Antragsgegnerin, so die Weisung, sei bei ihrer Ums® nach § 44b Abs. 3 Satz 2
SGB Il an die Rechtsauffassung der Bundesagentwingien. Daraus leite sich die

Zustandigkeit fur die Rechts- und FachaufsichtRik. Bundesagentur kdnne auch in



einem dreistufigen Aufbau Auskinfte Uber den Irgignsprozess in ihrem
Verantwortungsbereich verlangen und durch nachgdadrifungen téatig werden.
Da die verlaufsbezogene Kundenbetrachtung nicht dieganisatorischen
Angelegenheiten des Jobcenters L...... berthrtémgdevdiese Weisung nicht in den

Zustandigkeitsbereich der Tragerversammlung fallen.

Daraufhin wandte sich der Antragsteller mit Scheailvom 15. Dezember 2017 an die
Antragsgegnerin. Hierin wurde darauf hingewiesesssdman am 9. August 2017
vereinbart habe, dass keine Kundennummern an digioRadirektionen
weiterzugeben seien. Mit der nunmehr mitgeteiltergéhensweise setze man sich
Uber die damals erteilte Zustimmung des Antragstelhinweg. Damit liege eine
Verletzung des Mitbestimmungsrechts vor. Des Wertexwurde auf eine Verletzung
des Mitbestimmungsrechts nach 8 75 Abs. 3 Nr. 18rB8 hingewiesen. Dieses
Mitbestimmungsrecht sei hier ebenfalls verletzt, vien den FUhrungskraften des
Jobcenters ein Fragekatalog zu beflllen sei, dechdie3end EDV-gestitzt von der
Dienststelle ausgewertet werde bzw. aus dem Datetiea Regionaldirektionen zur
Auswertung weitergeleitet wirden. Diese Daten etigm die Kundennummer, die
einen Rickschluss auf den Mitarbeiter objektiv eghietie. Dies reiche aus, um das
Mitbestimmungsrecht zum Entstehen zu bringen. Waaoht bis zum 18. Dezember
2017 schriftlich bestéatigt werde, dass die Kundemmern nicht ohne seine
Zustimmung weitergeleitet wirden, werde ein eingiges Verfligungsverfahren

eingeleitet. Die Antragsgegnerin reagierte hieracifit.

Das hiergegen beim Verwaltungsgericht eingeleiteteeinstweilige
Verfugungsverfahren hatte in der Beschwerdeinskamnzen Erfolg. Der erkennende
Senat anderte mit Beschluss vom 27. September g®18 207/18. PB) auf die
Beschwerde der  Antragsgegnerin  den  stattgebendenschBes  des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. April 2018 (81414/17) und lehnte den
Antrag des Antragstellers ab. Zur Begrindung wies 8enat zusammenfassend
darauf hin, dass das Antragsbegehren Uber die In HEuptsache begehrte
Verpflichtung hinausgehe und daher wohl bereitshinigtatthaft sei. Im Ubrigen
bestehe nicht die fiur die Vorwegnahme der Hauptsaehnforderliche hohe
Wahrscheinlichkeit, dass der in der Hauptsache HrégeAnspruch tatsachlich
bestehe. Insbesondere sei fraglich, ob mit der&fleitung von Excel-Tabellen durch



die Antragsgegnerin an die Regionaldirektion detb&stand des § 75 Abs. 3 Nr. 17
BPersVG erfillt sei.

Der Antragsteller hat am 18. Januar 2018 am Veumghkgericht Dresden auch ein
Feststellungsverfahren in Gang gesetzt. Zur Begniigudhat er darauf verwiesen, dass
sein Mitbestimmungsrecht nach 8 75 Abs. 3 Nr. 1@B¥G verletzt sei. Die hiernach
zustimmungspflichtige Einfuhrung und Anwendung taesbher Einrichtungen, die
dazu bestimmt seien, das Verhalten oder die Laistder Beschaftigten zu
Uberwachen, liege nach der Rechtsprechung des Buemealtungsgerichts bei der
Einfuhrung eines Berichtssystems mit anschlieBendeswertung der von den
Beschaftigten laufend erstellten Téatigkeitsberichturch die Anlage der
elektronischen Datenverarbeitung vor. Dafur reiches, dass leistungs- und
verhaltensbezogene Daten zwar nicht von der Eiumghselbst erhoben wirden, ihr
diese aber aufgrund der von den Beschaftigten lkesteTatigkeitsberichte zur
Speicherung und Verarbeitung eingegeben wirdemn. ddievon Fuhrungskraften des
Jobcenters L...... ein Fragenkatalog zu befullem, ahschlieRend EDV-gestitzt von
der Dienststelle ausgewertet werde bzw. dessennlatedie Regionaldirektion zur
Auswertung weitergeleitet wirden. Da diese Datend@mnummern beinhalteten, sei
ein Rickschluss auf Leistung und Verhalten der Méder objektiv moglich.
Daneben sei der Mitbestimmungstatbestand des 8086 2ANr. 5 BPersVG - Hebung
der Arbeitsleistung - einschlagig. Denn die MaRnalaiele auf die Forderung der
Arbeitseffektivitat ab. Dieses Ziel sei im Rahmerer dBeteiligungsverfahren
beispielsweise auch gegentber dem Hauptpersondireth die Bundesagentur
mehrfach benannt worden. Mit der zusatzlichen Dategbung wirde die
Arbeitsleistung der FiUhrungskrafte angehoben, atems eine Verminderung ihrer
Arbeitsaufgaben an anderer Stelle ersichtlich Beiss die Antragsgegnerin eine
Weisung der Regionaldirektion bzw. der Geschaftsfiiy der Agentur fur Arbeit
L...... erhalten habe, andere hieran nichts. Eaitsrsverde in der Weisung vom 20.
Oktober 2017 ausgefuhrt, dass die Geschéftsfuhrungker gemeinsamen
Einrichtungen sicherzustellen hatten, dass diermmédions- und Beteiligungsrechte
der ortlichen Personalrate Berticksichtigung fand2ie. Regionaldirektion habe im
Kompetenzbereich der Tragerversammlung nach 8§ 4 A SGB Il zudem keine

Weisungsbefugnis.
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Der Antragsteller hat beantragt,

feststellen, dass die Antragsgegnerin das Mitbestingsverfahren gemal
8 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG in Bezug auf die Konkietung der

verlaufsbezogenen Kundenbetrachtung dahingehenkktatethat, dass der
Regionaldirektion nunmehr auch die Kundennummern Beiffalle zur

Verfigung gestellt werden, ohne dass zuvor das dditimmungsverfahren
gegeniber dem Antragsteller nach 8 75 Abs. 3 NrBR@érsVG eingeleitet
wurde.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie hat hierzu vorgetragen: Die Bundesagentur lvalmeem Bereich gegenuber der
gemeinsamen Einrichtung ein Weisungsrecht. DenBédiszsuung der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten durch einen Arbeitsvermitiler Jobcenter gehdre zu den
Leistungen der Bundesagentur gemafd § 14 i. V. mA®s. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 1I.
Daher habe die Bundesagentur im Rahmen dieser Meydong die in Streit
stehenden Weisungen vom 22. Mai 2017 sowie vonOR@ber 2017 erteilen durfen.
Die Auswahl der zu prufenden Datensatze erfolgallmairientiert. Die Ergebnisse
seien in einer von der Zentrale bereitgestellterektednischen Ablage zu
dokumentieren. Die Prifberichte seien entsprecludamdAnlage 3 zur Weisung vom
22. Mai 2017 in einer Excel-Tabelle unter Nennueg idundennummer, Dienststelle
und des Teams des gepruften Datensatzes zur Vegugu stellen. Der
Hauptpersonalrat der Bundesagentur sei beteiligtd&ro In Anlage 2 zu dieser
Weisung seien Hinweise flur die verlaufsbezogenend€nbetrachtungen im Kontext
der Fachaufsicht niedergelegt (vgl. hierzu insbdeas Nrn. 3.1.3 [Prozess in den gE]
sowie Nr. 3.1.4 [Prozess in den RD]). Dort werdehadarauf hingewiesen, dass die
Beteiligungsrechte des ortlichen Personalrats zaclien seien (Nr. 2.2.2). Mit
Vorlage vom 19. September 2017 sei der Antragstetier 4. Anderung der
Dienstanweisung Qualitdtsmanagement beteiligt wordie diese Diensteinweisung
seien die verlaufsbezogenen Prifungen eingebetwten. Dort sei auch der
Gesamtprifungsaufwand fir die Teamleiter (Punkt 1,.Qualitatssicherung
Integration“, S. 10 der Dienstanweisung) verankéer Malinhahme habe der
Antragsteller am 5. Oktober 2017 zugestimmt. DieidMeg vom 20. Oktober 2017
habe die Weisung vom 22. Mai 2017 ersetzt. Unter2\3. Absatz der Weisung sei
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festgelegt, dass die Regionaldirektionen die Vevartung fir die fachaufsichtliche
Begleitung des Prozesses uberndhmen. Damit trage Raigionaldirektion die
Verantwortung fur die Anwendung einheitlicher Maibs&t bei der Fallbewertung in
ihrem Bezirk und unterstiitze diesen Prozess duexiggete Mal3Bhahmen. Dies
kénnten noch einzelfallbezogene Bewertungen vors@irt. Die Regionaldirektion sei
mit der vorgenannten Weisung beauftragt worden, Bizesse (Prifungen,
Ruckkopplung, Dialoge) im Rahmen ihrer fachaufdichén Verantwortung fir ihren
Bezirk zu regeln und zu gestalten. Die Regionaktioea habe entschieden, das
bisherige Verfahren fortzufihren. Dazu sei im Rahnues Leitungsdialoges am
16./17. November 2017 insbesondere zur Datenuibergatlie Regionaldirektion ein
entsprechender Auftrag an die Antragsgegnerin gayanDies ergebe sich auch aus

dem Schreiben vom 30. November 2017.

Die Antragsgegnerin sei nicht verpflichtet, ein béistimmungsverfahren nach 8 75
Abs. 3 Nr. 17 (und 8 76 Abs. 2 Nr. 5) BPersVG irzdg auf die Weiterleitung der
Priffalle mit Kundennummern im Rahmen der verlaetsipenen Kundenbetrachtung
einzuleiten. Es fehle bereits an einer Malinahmeé\daagsgegnerin. Gehandelt habe
vorliegend ausschliel3lich die Regionaldirektiondam sie die verlaufsbezogene
Kundenbetrachtung und entsprechende Berichte athgeiohabe. Auch wenn in den
Weisungen auf die Informations- und Beteiligungktecder Ortlichen Personalrate
hingewiesen  werde, habe die Antragsgegnerin  vatidg keinerlei
Entscheidungsspielraum  beziglich der EinfiUhrung deerlaufsbezogenen
Kundenbetrachtung und der damit verbundenen Bepdithten; daher habe sie auch
keine diesbezugliche MalRnahme getroffen. Der Hiaveeif die Beteiligungsrechte
der  Ortlichen Personalvertretungen betreffe  offeikg  individuelle
mitbestimmungspflichtige MaflRnahmen der Dienststellei der Umsetzung der
Weisung. Eine Verhaltens- oder Leistungskontroles @eschéaftigten sei mit der
Ubermittlung der Prifdaten an die Regionaldirektioih Kundennummer (Eintragung
in der Excel-Tabelle gemal3 Anlage 3 der Weisung Va2 Mai 2017) nicht
verbunden. Die Tabelle enthalte folgende allgenrelendendaten: Kundennummer,
Rechtskreis, Dienststelle und Team. Angaben zunrkgdar des zufallig gepruften
Datensatzes enthalte die Tabelle nicht. Bei deell@lhandele es sich weder um eine
technische Einrichtung noch sei aus der Tabellee eierhaltens- oder

Leistungskontrolle von einzelnen Beschaftigten kedigt oder gar moglich. Aus
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der Tabelle ergebe sich lediglich das Team, in dembearbeitende Beschattigte tatig
sei. Es sei allerdings richtig, dass durch die Bagdirektion im Rahmen der
Fachaufsicht die in der Tabelle genannten Kundemm&im in das Fachverfahren
VerBIS eingegeben werden kdnnten und im dortigeteixatz erkennbar sei, welche
Beschaftigten den Fall bearbeitet hatten. Durch(ffisen des Datensatzes seien alle
in der Vergangenheit gemachten Eintragungen undBdschaftigte, der die jeweilige
Eintragung gefertigt habe, sichtbar. Da in den teaigallen mehrere Bearbeiter
gespeichert seien, seien Ruckschlisse auf das Narhand die Leistung der
Beschaftigten durch diese Prufung nicht mogliche Bustandigen Bearbeiter in der
Regionaldirektion seien schon jetzt aufgrund destdbeenden Berechtigungskonzepts
unabhangig von den in der Tabelle ausgewiesenedéfunummern berechtigt, jeden
einzelnen Datensatz der im Jobcenter betreuten éfuraifzurufen, und konnten
damit sehen, wer die jeweiligen Eintrage im Factalgen vorgenommen habe. Ziel
sei es, die Integrationsarbeit mit den Kunden ziehtiert so zu gestalten, dass die
Chancen der Kunden, wieder in Arbeit zu kommenbessert wirden. Aus diesem
Grund prife die Regionaldirektion auch nicht wahl@atenséatze, sondern betrachte
nur die vom Jobcenter gemeldeten Datensatze. Dieeigesam betrachteten Falle
bildeten dann eine Gesprachsgrundlage fur den @patzess. Alleiniges Ziel sei
damit die Optimierung des Integrationsprozessesdlitikunden. Daher liege auch der
Beteiligungstatbestand des § 76 Abs. 2 Nr. 5 BR&raktht vor. Dartiber hinaus seien
die Teamleiter von jeder weiteren Fachaufsichtdsefworden. Durch die Einbettung
der verlaufsbezogenen Kundenbetrachtung in die DAli@tsmanagement habe der
Antragsteller der Malinahme bereits zugestimmit.

Dem hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom 5. riRp2018 erganzend
entgegengehalten: Die Excel-Tabelle sei bis zuneimeit der Regionaldirektion
abgestimmten Stichtag in dem Ordner ,_intern!* ier dAblage ,FA-VP* der
jeweiligen gemeinsamen Einrichtung zu hinterleggi®@ Antragsgegnerin sei ferner
angewiesen worden sicherzustellen, dass sich #enBmisse der Fallprifungen aller
Teamleitungen ihrer gemeinsamen Einrichtung biginem definierten Zeitpunkt in
Form des Fragenkatalogs in diesem Ordner wiedegféiridie Regionaldirektion habe
sodann aus dem Ordner die durch die Teamleiterrizierden Kundennummern zu
ziehen, die ausgewéhlten Kundennummern in dem Rkaggog zu hinterlegen und

diese in dem Ordner ,,_intern“ ihrer Regionaldirektizu speichern. Dieser Prozess
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habe zur Folge, dass die Regionaldirektion die kKandmmern zur Verfigung
gestellt bekomme, so dass dartber Ruckschlissdiaufei diesen Kunden jeweils
tatigen Integrationsfachkrafte gezogen werden l&mnSeine Zustimmung auf das
Anhdrungsschreiben vom 19. Juli 2017 hin sei ndemuder Maf3gabe erteilt worden,
dass keine Mitarbeiter- und Kundendaten an DrRtegfonaldirektion oder Zentrale)
weitergegeben wirden und nur kumulierte Daten (z.FBhlerschwerpunkte und
analysierte Auswertungsergebnisse) an die Regimektibn und an die Zentrale
weitergeleitet werden durften. Daher habe er auer dnderung der DA
Qualitatsmanagement zugestimmt. Einer Weiterleitdeg Kundennummern habe er
nicht zugestimmt. Die Regionaldirektion erwarte nfiter Entscheidung, an dem
Prozess festzuhalten, dass durch das Jobcenter die notwendigen Daten mit
Kundennummern der Priffalle bereitgestellt wirdBie in der Tabelle gestellten
Fragen kénnten nur unter Nutzung von VerblS bearevaverden. Dies ergebe sich
aus Anlage 2 der Weisung vom 20. Oktober 2017 3\tr.Fragenkatalog). Verwende
die Regionaldirektion die Kundennummer unter Eirggai das Programm VerblS,
offne sich die Startseite des Kunden. An dessd&eiimRand befénde sich das Menu
mit allen Daten zum Kunden. Besonderes Augenmerk &e&er auf
.Bewerberbetreuung” und ,Kundenhistorie* zu leg&®urt seien samtliche Betreuer
(Arbeitsvermittler) mit dem kompletten Vermittlernan chronologisch aufgelistet.
Zudem seien an dieser Stelle gegebenenfalls autdnDean Mitarbeitern anderer
Agenturen und gemeinsamen Einrichtungen ersichtlidnter dem Menupunkt
.Kundenhistorie* habe man Zugang zu samtlichenlabs zu diesen Kunden
gemachten Vermerken.

Da es sich hier um eine Angelegenheit des Verwg#ablaufs und der Organisation
handele, sei gemal3 § 44c Abs. 2 Satz 1 SGB Il digeFversammlung zustandig. Die
Festlegung, wie die verlaufsbezogene Kundenbetraghtlurchzufiihren sei, stelle
eine Ausgestaltung des internen Verwaltungs- undtidtisystems dar. Daher
oblagen diese Feststellungen nicht der Region&lime sondern der

Tragerversammlung. Die Antragsgegnerin sei daheecbéigt, sich dagegen zu
entscheiden, die von der Regionaldirektion angefdesh Daten zur Verfligung zu
stellen. Sie koénne sich aber auch daflr entscheiden angeforderten Daten zu
Ubermitteln. Aufgrund dieses Spielraums handelesies um eine Mal3hahme der

Antragsgegnerin, die der Mitbestimmung unterliegech wenn man dies anders
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sehe, konne die Regionaldirektion nicht ohne ZutanAntragsgegnerin auf die von
ihr gewilinschten Daten zuriickgreifen. Sie sei atgrd®litwirkung angewiesen. Auch
deshalb handele es sich um eine Dbeteiligungspfient MalRnahme. Das
Mitbestimmungsrecht umfasse nicht nur die erstreakgiwendung, sondern auch
Anderungen der Anwendung. Das bedeute, dass eirtbesfimmung auch bei

Anderung der vorhandenen Programme bestehe, werin dem vorhandenen

Programmen Datenauswertungen erreicht werden msolttie zuvor nicht mdglich

waren. Hier werde erstmals Uber das Datenverargsgystem Excel eine Tabelle
erstellt, die u. a. die Kundennummer enthalte sdwagen im Zusammenhang mit
dem Umgang des Kunden beantworte. Durch die Vefikmgpder in der Tabelle

enthaltenen Kundennummer Uber das Datenverarbegystgem VerblS sei jederzeit
nachvollziehbar, welcher Mitarbeiter wann welcherbditsschritt vollzogen habe.
Diese Nachvollziehbarkeit ermdgliche eine Auswegtuder Leistung und des
Verhaltens des Mitarbeiters. Die Datenauswertumgiggr sowohl auf der Ebene des
Jobcenters als auch auf der Ebene der RegiondidinelDamit sei die Einrichtung

aufgrund ihrer technischen Gegebenheiten und Kkoekreten Einsatzes objektiv zur
Uberwachung der Arbeitnehmer geeignet. Die Tatsadhss die Regionaldirektion
ohnehin auf jeden einzelnen Datensatz zurlckgreifgmne, schlieBe die
Mitbestimmung nicht aus. Denn dann bedirfte es anicht Ubermittiung der

geforderten Daten, sondern die Regionaldirektionnkd unabhéngig hiervon eine
Auswertung vornehmen. Um dies zielgerichtet mackankdnnen, bendtige die

Regionaldirektion allerdings die in der ausgefumif@abelle enthaltenen Daten.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 19112918 - 8 K 160/18.PB - dem
Antrag stattgegeben. Es hat dazu zusammenfassegdfahrt: Die Vorgehensweise
der Antragsgegnerin habe das MitbestimmungsrechAdéagstellers nach § 75 Abs.
3 Nr. 17 BPersVG verletzt. Bei der Weisung der Regidirektion stehe die
Effektivitat der Leistung der jeweiligen gemeinsaminrichtung im Mittelpunkt.
Damit stehe in erster Linie die organisatorischest@&ing der Leistungserbringung
und die Gestaltung des jeweiligen LeistungsablamfsZentrum der Uberprifung,
mithin die Kompetenz, die der Tragerversammlung &&ra 44c Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
SGB Il als Aufgabe zugewiesen sei. Ein Weisungdrdeh Bundesagentur scheide in
diesem Bereich aus. Der Befolgung der Weisung daher eine eigenverantwortliche

Entscheidung der Antragsgegnerin voraus, selbsihvech diese in abweichender
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Beurteilung ihrer Befugnisse dessen nicht bewusstvegen sein sollte. In
Abweichung von der bisherigen Verfahrenspraxis wiir®aten erhoben, die mittels
Einsatzes einer technischer Einrichtung, namliam &ei der Bundesagentur auch im
Bereich der Regionaldirektion vorhandenen und rareab Verfahrens VerblS, einen
Riickbezug auf den jeweiligen Mitarbeiter ermdglicBa damit eine Uberwachung
der Mitarbeiter objektiv geeignet sei, ohne dass Denststellenleiter bei seiner
Einfihrung, aber auch bei seiner Anwendung die &lisyehabt haben musse, diesen
Zweck zu verfolgen, unterlage die Veranderung imtriBessystem erneut der
Mitbestimmung gemaf 8§ 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVGsPi¥orschrift gelte namlich
auch fir einen veranderten Einsatz bestehendenigatier Einrichtungen. Uber die
Mitteilung der Kundennummern, die auch den zur Batdicht zustandigen
Mitarbeiter in der Regionaldirektion einen Zusatd die jeweilige Akte ermdgliche,
wirden somit die Verhaltens- und Leistungsdaten elezelnen Mitarbeiter offen
gelegt, was eine Uberwachung ihrer konkreten Leggn ermogliche. Ausreichend
sei, dass die Auswertung von Leistungs- und Veshallaten mit Hilfe einer
technischen Einrichtung einen Gesamtvorgang miedieebung der Daten bilde. Hier
wirden die ohne unmittelbaren Einsatz von techeiscBinrichtungen ermittelten
Daten mit einer technischen Einrichtung verkniygfiraus sich nun Ruckschlisse auf
die Arbeitsweise und Effektivitat der Mitarbeitengében. Dies sei auch beabsichtigt,
denn es solle gerade nicht ein objektiviertes Saengebnis der Fachaufsicht
zugrunde gelegt werden, sondern es solle durch Riggkbezug auf Einzeldaten
sowohl die Effektivitat der mit der Integration damndenbefassenden Mitarbeiter als
auch die Fuhrungsleistung der jeweiligen Vorgesetiiberprift werden, wenn auch
nicht mit dem erklarten Ziel der Einzelkontroll@nslern dem objektivierten Ziel der
allgemeinen fachlichen Leistungssteigerung. Die bEBtimmungsbedurftigkeit
entfalle nicht deshalb, weil die Fachaufsicht jeeédrdie in VerblS erfassten Daten
einsehen konne. Eine effektive Analyse sei nur uNEnnung der Kundennummern

maoglich.

Mit der hier gerichteten Beschwerde mit Schriftsadm 9. August 2018 wendet sich
die Antragsgegnerin gegen die verwaltungsgeridigli&€ntscheidung und vertieft
hierzu ihr bisheriges Vorbringen. Erganzend fuletaus: Es liege keine Malinahme
der Antragsgegnerin vor, die Mitbestimmungsrechtes dPersonalrats auslose.

Vorliegend habe sie auf Weisung der Regionaldioektlie Daten zur Verfligung zu
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stellen. Sie selbst werte die Daten nicht aus.Regionaldirektion sei ihr gegeniber
weisungsbefugt. Denn diese sei berechtigt, von gégneinsamen Einrichtung die
Erteilung von Auskunft und Rechenschaftslegung Udier Leistungserbringung zu
fordern, die Wahrnehmung der Aufgaben in der gesagiren Einrichtung zu prufen
und diese an ihre Auffassung zu binden. Aufgrundr d@rganisation der
Bundesagentur tber drei Ebenen erstrecke sich deautlit die Verantwortung auf alle
Ebenen. Im Mittelpunkt der Weisung stehe die reand zweckmalige Erbringung
der Leistungen der Bundesagentur, zu der auch dageiche Integration von
Leistungsbeziehern in den Arbeitsmarkt gehore. Dimgreffe den Kern der
Leistungserbringung, so dass der Zustandigkeitglteter Tragerversammlung fur
.verwaltungsablauf und Organisation“ nach § 44c Abdr. 2 SGB Il nicht gegeben
sei. Hier gehe es unzweifelhaft um die zweckmafligéstungserbringung im
Aufgabenbereich der Bundesagentur und damit nichbrganisatorische, sondern um
fachliche Aspekte. Zwar treffe es zu, dass jedetespa Veranderung im
Betriebssystem in einer technischen Einrichtung @heProgrammen als neuer Fall
der Mitbestimmung des 8 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVGtegeDie vom
Verwaltungsgericht als mafRgeblich gesehene Moghithidas Leistungsverhalten
eines Beschaftigten zu beurteilen, habe aber sofibder Einfuhrung und Nutzung
der technischen Einrichtung bestanden. Es bestahiee kVeranlassung, jeden
veranderten Einsatz einer technischen Einrichtungew der Mitbestimmung zu
unterziehen. Es handele sich bei VerblS um einaéhhren, dessen Einfihrung und
Nutzung der Mitbestimmung des HauptpersonalratsibeBundesagentur unterlegen
habe. Allein dieser wéare daher bei einem verandemsatz des Programms zu
beteiligen. Bei der in der Excel-Tabelle enthaltefelfdaten handele es sich weder
um eine technische Einrichtung noch sei durch dieeETabelle eine Verhaltens-
oder Leistungskontrolle von einzelnen Beschéftigheabsichtigt oder gar maoglich.
Nur wenn durch die Regionaldirektion selbst im Rehnder Fachaufsicht die in der
Tabelle genannten Kundennummern in das FachverfaleeblS eingegeben wirden,
werde im dortigen Datensatz erkennbar, welche Bd8gten den Fall bearbeitet
hatten. Ein solcher Zugriff sei auch unabhéangig den in der Tabelle ausgewiesenen
Kundennummern moglich. Die Erstellung und die Whfaung der Tabelle stelle
demnach keine Veranderung im Betriebssystem oder dan vorhandenen
Programmen dar. Es erfolge auch kein verandertersaEdi der bestehenden

technischen Einrichtung. Allein die Eintragung vDaten in eine Tabelle und die
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Ubermittlung an die Regionaldirektion stelle keinemranderten Einsatz der
technischen Einrichtung dar, der den Mitbestimmtatgestand auslosen konnte.
Auch der Beteiligungstatbestand des § 76 Abs. BNMPersVG sei nicht gegeben.

Sie beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden v@nmAfril 2018 - 8 K
160/18.PB - abzuandern und den Antrag des Antridgst@bzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.

In ihrer Antragserwiderung mit Schriftsatz vom Sep&mber 2018 vertieft sie das
bisherige Vorbringen. Sie fuhrt hierzu erganzend: adin Mitbestimmungsrecht
gemall 8 76 Abs. 2 Nr. 5 BPersVG werde nach erahabther Antragsricknahme
nicht mehr weiterverfolgt. Die Antragsgegnerin halamgewiesen, dass die
Kundennummer in die Excel-Tabelle eingetragen weddenit Uber die eingetragene
Kundennummer eine Verknupfung zwischen den beaméter Fragen in der Tabelle
und den Daten in VerblS hergestellt werden konresi@ nicht verpflichtet sei, einer
Weisung der Regionaldirektion zu folgen, habe sieh sselbstdndig fur ihre

Vorgehensweise entschieden. Die Tragerversammlengustandig. Es handele sich
hier um die Ausgestaltung interner Verwaltungs- ufahtrollsysteme sowie die
Binnenorganisation i. S. v. 8 44c Abs. 2 SGB IIr Dedgerversammlung obliege die
Entscheidung, auf welchem organisatorischen Welglitde Vorgaben der Trager zu
erfullen seien. Vorliegend handele es sich um efrmerung der bisherigen
Anwendung. Denn es werde erstmals Uber das Dataestungssystem Excel eine
Tabelle erstellt, die u. a. die Kundennummer etghasowie Fragen im

Zusammenhang mit dem Umgang des Kunden beantwfutkiem werde festgelegt,
dass die Kundennummer Uber das DatenverarbeitustgesywerblS zu verknipfen
sei, um die in der Tabelle enthaltenen Fragen zantheorten und um die im

Zusammenhang mit diesen Kunden erbrachten einzelrfmbeitsschritte

nachverfolgen zu konnen. Durch die Eingabe der lkandmmer in VerblS sei

nachvollziehbar, welcher Mitarbeiter wann welcherbditsschritt vollzogen habe.

Durch die Verknupfung der neu zu errichtenden Tabieh Jobcenter mit VerblS
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handele es sich um eine Anderung der Datenausvggrtli@ in dieser Form bislang
nicht vorgenommen worden sei. Damit sei es objekidglich, die Arbeitsweise und
die Effektivitat der Mitarbeiter und deren jeweéig Vorgesetzten zu Uberprufen. Eine
Zustimmung des Hauptpersonalrats bei der Bundesagdmerzu habe es nicht
gegeben. Erst danach sei die Weisung dahingehegdaatiert worden, dass die
angedachte Verfahrensweise auf die ortliche Ebefegeert werde. Mit der Weisung
vom Oktober 2017 habe festgestanden, dass es dgestaltung auf drtlicher Ebene
bedlrfe. Wahrend andere Regionaldirektionen eimaler@n Weg gefunden hatten,
werde seitens der Regionaldirektion der Weg entsyered der urspringlichen

Weisung weiterverfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Indalt vorliegenden Gerichtsakten

verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Der Antraggstddat keinen Anspruch darauf,
dass das Mitbestimmungsverfahrens nach 8§ 75 Abs. 37 BPersVG durchgefiihrt
wird. Zwar wurde eine technische Einrichtung in seéi® Sinn eingefihrt und
angewendet (hierzu unter Nr. 1). Allerdings haredes sich dabei nicht um eine

Maflinahme, die von der Antragsgegnerin getrofferdemar (2.).

Der erstinstanzlich gestellte Antrag durfte beihggrechter Auslegung auf eine
Durchfihrung des Mitbestimmungsverfahrens nach 8ABS. 3 Nr. 17 BPersVG
gerichtet sein. Denn das Mitbestimmungsverfahrennkada es sich um eine
DauermalBnahme handelt, jederzeit nachgeholt wend®h das diesbezlgliche
Mitbestimmungsverfahren hat sich bislang noch nectedigt (vgl. hierzu SachsOVG,
Beschl. v. 28. September 2018 - 9 A 250/18.PL \anofftl. bei juris vorgesehen Rn.
7 m.w. N.).

Der so verstandene Antrag hat allerdings keineal&rf

1. Zwar liegen die Voraussetzungen des 8§ 75 Al$r.37 BPersVG vor. Hiernach

hat der Personalrat mitzubestimmen Uber Einfuhrund Anwendung technischer
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Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhaltzler die Leistung der
Beschaftigten zu Uberwachen. Mit der weisungsgeawa@efihrten Erstellung einer
Exel-Tabelle, ihrer Ausfillung gemald den Vorgabees dFragekatalogs, ihrer
Ubersendung durch E-Mail an die Agentur fur Arbkit.... unter Mitteilung der

Kundennummern der analysierten Falle und der Mbléd, Uber deren Eingabe in
das Programm VerblS Arbeitsablaufe der Mitarbesiasehen zu kbnnen, wurde eine
technische Einrichtung eingefuihrt, die dazu bestinsty das Verhalten oder die

Leistung der Beschaftigten zu tberwachen.

Eine technische Einrichtung in diesem Sinn ist éinéage oder ein Gerat, das unter
Verwendung nicht menschlicher, sondern anderwestipeugter Energie mit den
Mitteln der Technik, insbesondere der Elektroniknee selbststandige Leistung
erbringt (Rehak, in: Lorenzen u. a., Bundespersangktungsgesetz,
Loseblattsammlung Stand: Juli 2018, § 75 Rn. 678wn.N.). Hierunter fallen
Datenverarbeitungssysteme, wenn damit einzelnenchaéiggten zuzuordnende
Verhaltens- oder Leistungsdaten ausgewertet wekdenen (BVerwG, Beschl. v. 12.
Oktober 1989 - 6 P 9/88 -, juris Rn. 1Ber Mitbestimmungstatbestand erstreckt sich
auch auf solche Einrichtungen, die zur UberwacHeduglich objektiv geeignet sind,
ohne dass der Dienststellenleiter bei ihrer Einfdgrund Anwendung subjektiv die
Absicht hat, sie zu diesem Zweck einzusetzen (B\&rBeschl. v. 23. September
1992 - 6 P 26/90 -, juris Rn. 27 m. w. N.JirFdie Bejahung der objektiven Eignung
zur Uberwachung von Verhalten oder Leistung dercBéfigten reicht es aus, wenn
die leistungs- und verhaltensbezogenen Daten nicmt der Einrichtung selbst
erhoben, sondern ihr etwa aufgrund der von den 2dsgten erstellten
Tatigkeitsberichte zur Speicherung und Verarbeitemgegeben werden (BVerwG,
Beschl. v. 16. Dezember 1987 - 6 P 32/84 -, juris R3). Damit ist auch die
mittelbare Datenerfassung von dem Begriff der tesdhen Einrichtung erfasst
(Rehak, a. a. O. Rn. 195b m. w. N.). Somit stelitha die blo3e technisierte
Auswertung von Leistungs- und Verhaltensdaten descBaftigten, die nicht vom
System selbst, sondern auf andere Weise erhobemewosind, bereits eine
Uberwachung dar (SachsOVG, Beschl. v. 27. April&09 B 368/15.PL -, juris Rn.
10 ff.). Unter der Einfihrung einer technischen ri€imung sind nicht nur die
erstmalige Installierung, sondern auch deren Veumg mit bereits vorhandenen

Anlagen und generell alle MalRnahmen, die zur Vaibeng der Anwendung von
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Uberwachungseinrichten  geeignet sind, zu verstehgSommer, in:
lIbertz/Wiedmaier/ders. Bundespersonalvertretungssige 14. Aufl. 2018, § 75 Rn.
197 m. w. N.). Dasselbe gilt fir eine Anderung eiteehnischen Einrichtungadem
die Kontrolle gegenstédndlich erweitert oder einedema Art und Weise der
Uberwachung eingefiihrt wird (BVerwG, Beschl. v. Zigust 1992 - 6 P 20/91 -,
juris Rn. 29 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist mit der Erstellung der alshpeogramm zur Verfligung
stehenden Excel-Tabelle und den dortigen Eintragmimggne technische Einrichtung i.
S. v. 8 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG eingefuhrt word®@nn damit werden die
Zugriffsmoglichkeiten auf die Kunden- und damit huauf die Mitarbeiterdaten, die
bereits jetzt schon uber das Programm VerblS midgdiad, in ihrer Zielrichtung
verandert. Mit der Tabelle werden die sonst ungeetrcur Verfigung stehenden
Daten bei VerblS auf zehn konkrete Félle monatieduziert, in denen die Teamleiter
eine Analyse des Integrationsprozesses vorgenommmeth damit auch das
Mitarbeiterverhalten bewertet haben. Hierdurchestden jeweiligen Vorgesetzten
maoglich, anhand der von den Teamleitungen ausgésvahund anhand des
Fragenkatalogs aufgearbeiteten Falle eine zielgete Uberprifung des
Mitarbeiterverhaltens vorzunehmen. Damit untersiétesich die Sachlage wesentlich
von der Sachlage, die bisher gegeben war. Denmetbvgar es nur moglich, ohne eine
entsprechende Aufbereitung selbst eine eigenstéandigerprifung und Bewertung
von nach einem Zufallsprinzip ausgewahlten Fallerzamehmen. Es handelt sich der
Sache nach um eine in ihrer Art und Weise erweiteMoglichkeit der
Mitarbeiteriberwachung.

Dass die in die Tabelle einzutragenden Erkenntnisgge Bewertung von
Mitarbeiterverhalten betreffen, ergibt sich unteer&hziehung des Fragenkatalogs
(Anlage 2 zur ursprunglichen Weisung vom 22. Mal20S. 86 ff. der Gerichtsakte;
die Anlage 2 zur Weisung vom 20. Oktober 2017 erdkpdieser Anlage): So ist zu
bewerten, ob die Handlungserfordernisse unveriigl@ngegangen wurden,
einschlie3lich gegebenenfalls sinnvoller Vermitgsaktivitaten (Frage 2). Es soll
dariber hinaus bewertet werden, ob mit dem Kundemngemessenem Abstand
Beratungsgesprache gefuhrt und in den Folgegesmmaicevante Sachverhalte aus
den Vorgesprachen aufgegriffen wurden (Fragen 34)nés soll analysiert werden,
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ob alle identifizierten Handlungserfordernisse sgsitisch bearbeitet wurden (Frage
6). Die abschlieRende Betrachtung soll darauf pericsein, ob das Handeln im
Betrachtungszeitraum zielfUhrend zur Erhdhung deegdrationschancen gewesen
war. Alle diese Fragen zielen damit auch auf eirewv&tung der Arbeit der
Mitarbeiter ab, auch wenn dies mdglicherweise nidas vorrangige Ziel des

Fragenkatalogs sein soll.

Diese Datensammlung erlaubt Uber die Eingabe dad&wnummer in das Programm
VerblS eine Personalisierung der Daten (Sommea, &. 8 75 Rn. 208). Dass dies
nur unter Zuhilfenahme eines bereits vom Hauptpetsat gebilligten Programms
(VerblS) mdglich ist, andert an dieser Betrachtwegse nichts. Hierzu hat das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesergassd es sich um einen
Gesamtvorgang handelt. Denn die in der Exel-Talsithaltenen Daten kdnnen mit
den bei VerblS enthaltenen Daten verknipft werdenabhangig, ob sie der
nachsthoheren Behodrde durch E-Mail tGbermittelt odee vom Antragsteller auch
vorgetragen, durch Einsichtsrechte in einen Ordner,den die Exel-Tabellen
eingestellt werden, abgerufen werden kénnen. Damitdglichen sie eine Aussage
Uber das Verhalten und die Leistung der Beschéftigfommer a. a. O. Rn. 211 m. w.
N. fuhrt die EDV-gestiitzte Speicherung und Auswagtuon Fragebdgen an, in denen
Studenten die Qualitdt von Lehrveranstaltungen bewevgl. LAG Hamm, Beschl.
v. 10. April 2018 - 7 TaBV 113/16 -, juris Rn. 1itlBezug auf den wortgleichen § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG zu einer unter Verwendung eifiercel-Tabelle erstellten

Anwesenheitsliste von Mitarbeitern).

2. Allerdings stellen die Einfuhrung und Anwendumigr Exel-Tabelle keine
MalRnahmen der Antragsgegnerin i. S. v. 8§ 69 AlBP&rsVG dar. Daher unterliegen

sie nicht der Mitbestimmung des Antragstellers.

2.1 Unter einer Malinahme im personalvertretungdirelsén Sinne ist jede auf eine
Veranderung des bestehenden Zustandes abzielemdibuHg@ oder Entscheidung der
Dienststellenleitung zu verstehen, die den Redmsistler Beschatftigten berthrt und
durch deren Durchfuihrung das Beschéftigungsverisatiter die Arbeitsbedingungen
eine Anderung erfahren. Von dem Leiter der Diepfltstbeabsichtigt i. S. v. § 69
Abs. 2 Satz 1 BPersVG ist eine Malinahme, wenn deAskensbildungsprozess mit
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Blick auf den Gegenstand des Mitbestimmungsredigeschlossen ist. Lediglich der
Vorbereitung einer Mallnahme dienende HandlungerDdmststelle sind, wenn sie
nicht bereits die beabsichtigte Malinahme vorwegeehader unmittelbar festlegen,
keine MalRnahmen. Ebenso wenig erfullt ein bloRes tellassen des
Dienststellenleiters die Kriterien einer Mal3nahmeil und soweit dadurch die dienst-
oder arbeitsrechtliche Stellung von Beschaftigtemtnberthrt wird, es vielmehr bei
dem bestehenden Zustand verbleibt. Fur die Frageder Personalrat fur die
Wahrnehmung eines Mitbestimmungsrechts zustandigzurbeteiligen ist, kommt es
grundsatzlich nicht darauf an, ob der Dienststidier nach den
zustandigkeitsregelnden oder organisationsrechketicdViorschriften fur den Erlass der
Mallnahme zustandig ist. Fur die Zustandigkeit dessdPalrats ist grundsatzlich
allein entscheidend, ob der Dienststellenleitee aeler Beteiligung des Personalrats
unterliegende Mallnahme zu treffen beabsichtigt odetroffen hat. Ob der
Dienststellenleiter nach der Behérdenorganisatioth den gesetzlichen Vorschriften
fur die beabsichtigte oder getroffene Malinahmeénasg ist, ist grundsatzlich keine
personalvertretungsrechtliche, sondern eine behdedbtliche Frage (BVerwG,
Beschl. v. 17. Mai 2017 - 5 P 2/16 -, juris Rnf.91. w. N., st. Rspr.)

Wird der Dienststellenleiter von der ihm vorgesatzBehotrde zu einer MalRnahme
angewiesen, wird die Entscheidungszustandigkeit Rienststelle und mit ihr die
Zustandigkeit ihrer Personalvertretung durch dieerdienstliche Weisung nicht
ausschaltet. Die Entscheidungszustandigkeit dehgerdneten Dienststelle wird
nicht dadurch berthrt, dass sie eine strikte Wejsier (ibergeordneten Dienststelle
befolgt (BAG, Beschl. v. 9. Februar 1993 - 1 ABR®3-, juris; bestatigend Beschl.
v. 11. Dezember 2007 - 1 ABR 67/06 -, juris). Edes Mitbestimmungsrecht einer
ortlichen Personalvertretung ausschlieBende Anomginuder Ubergeordneten
Dienststelle ist allerdings dann gegeben, wenn sieh Anordnung nicht in einer
internen Weisung erschopft, sondern im Wege dessg&ahtritts der nachgeordneten
Dienststelle die Zustandigkeit fir die Regelungzastit. Ahnlich ist es, wenn die
Ubergeordnete Dienststelle die Entscheidung im dffialt an sich zieht und sich zu
deren Ubermittlung der nachgeordneten DienststdieBote bedient. Dies ist etwa
dann der Fall, wenn eine Maflinahme von einer obreBitedesbehdrde veranlasst und
von ihr die Umsetzung im nachgeordneten Bereicleartnet wird. In diesem Fall

treffen die Leiter der nachgeordneten Dienststelleine Mal3nhahme, sondern
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beschranken sich im Allgemeinen darauf, die Anorgnder obersten Dienstbehérde
weiterzugeben. Wird mit dieser Weitergabe eine tzlishe Klarstellung bzw.
Erlauterung verbunden, so haben diese Erganzungiee kegelnde Bedeutung. Die
Bekanntgabe bzw. Durchfiihrung der Malinahme eingeran Dienststelle ist daher
keine der nachgeordneten Dienststelle zurecherdafinahme. Dies ergibt sich im
Ubrigen aus dem dienststellenbezogenen Aufbau @esoRalvertretung und der
daraus folgenden wechselseitigen Zuordnung von disé&zlle und bei ihr gebildeter
Personalvertretung (Sommer, in: llbertz/Wiedmaiengd a. a. O. 8 82 Rn. 5a m. w.
N.).

Erganzend sind im vorliegenden Fall die besonderBegelungen des
Sozialgesetzbuchs Il zu beachten: Gemall 8 44h AbsSGB Il stehen der
Personalvertretung der gemeinsamen Einrichtung @&leragsteller) alle Rechte
entsprechend den Regelungen des Bundespersoretivegsrechts zu, soweit der
Tragerversammlung oder dem  Geschaftsfihrer  (die ra@agegnerin)
Entscheidungsbefugnisse in personalrechtlichensopaiwirtschaftlichen, sozialen
oder die Ordnung der Dienststelle betreffenden Aeggnheiten zustehen. Soweit die
Entscheidungsbefugnisse bei den Tragern verbleibleiben gemall § 44h Abs. 5
SGB Il die Rechte der Personalvertretungen der tabgken Dienstherren und
Arbeitgeber unberihrt. Ein Weisungsrecht der Trégsteht gemal § 44b Abs. 3 Satz
2 SGB II: Sie haben in ihrem Aufgabenbereich nagh/&bs. 1 Nr. 1 oder 2 SGB I
gegenuber der gemeinsamen Einrichtung ein Weisedigsr dies gilt nicht im
Zustandigkeitsbereich der Tragerversammlung na¢#c8SGB Il. Gemal? § 44c Abs.
2 SGB Il entscheidet die Tragerversammlung u. aer tlorganisatorische
Angelegenheiten der gemeinsamen Einrichtung. Drebgeman 8§ 44c Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 SGB Il insbesondere der Verwaltungsablauf diedOrganisation.

Dies in Bezug nehmend hat daher das Bundesverwalgenicht erdrtert, es lasse sich
erwagen, ob der vorstehende Grundsatz im Hinbliflgat4h SGB Il zu modifizieren
sei. Denn die beteiligungsrechtliche Zustandigkiess Personalrats der gemeinsamen
Einrichtung knipfe akzessorisch an die Entscheiszmgtdndigkeit des
Dienststellenleiters an (BVerwG, a. a. O. Rn. 1énf.w. N.). Das Gericht lie3 die

Frage aber mangels Entscheidungserheblichkeit.offen
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2.2 Hiervon ausgehend liegt keine Mal3hahme dera§jsfegnerin vor.

Aus den Gesamtumstanden der Unterrichtung des dstaiters mit Schreiben der
Antragsgegnerin vom 11. Dezember 2017 ergibt silelss die Antragsgegnerin die
Weisung vom 30. November 2017 nur weitergegebentehatber mangels
Entscheidungskompetenz keine Malinahme mehr erlasséite und auch keine
entsprechende MalRnahme erlassen hat. Unter Nr.s2Udéerrichtungsschreibens
(Konkretisierung der MalRRnahme) wird ausgefuhrt,sdgam 30.11.2017 (...) der
Vorsitzende der Geschaftsfuhrung, , die Geschditsfin des Jobcenters L...... (...)
schriftlich beauftragt (hat), sicherzustellen, ddss Agentur fur Arbeit und der RD
die erforderlichen Daten =zur Verfigung stehen. D¥srfahren flr den
dienststellenlbergreifenden Dialogprozess ist imftrAg beschrieben.” Diesem
Hinweis ist als Anlage das vorbezeichnete SchreitenAgentur fur Arbeit L......
beigefligt, in dem die einzelnen Umsetzungsschéatisfiihrlich und ins Einzelne
gehend mit Verbindlichkeit fur die Geschaftsfuhrungnd die jeweiligen
Arbeitsgruppenleiter aufgefiihrt sind. Die Antrayisten hat hierzu mehrfach
angegeben, dass sie hieran - wie auch vom Vorsigzenler Geschaftsfuhrung in

seiner Weisung angefiihrt - nach § 44b Abs. 3 S&&R Il gebunden sei.

Dies zeigt sich auch im Vergleich zu der Frage,chve$ Verfahren fur die Auswahl
der monatlich jeweils zehn zufallsorientiert ausgklien Kundendatensatze
angewendet werden solle. Da hier noch eine Entdohgskompetenz der
Antragsgegnerin bestand, wurde am 19. Juli 201 Zds&immung des Antragstellers
eingeholt, die Musterabfrage opDs zu verwenden. (Mgl 2.2.2 der Anlage 2 zur
Weisung vom 22. Mai 2017).

Daher handelte es sich vorliegend um die bloRRe aifgbe der Anordnung der
vorgesetzten Dienstbehdrde, nicht aber um einerandigeiner eigenen Entscheidung

ergriffene MalRnahme.

Ob dies deshalb anders zu beurteilen sein konntb| wmit dieser Weisung

maoglicherwiese die Entscheidungszustandigkeit adagdrkonferenz nach 8§ 44c Abs.
2 SGB Il verletzt worden sein konnte, kann offeailin. Denn die Weisung ist zu
Recht auf das Weisungsrecht gemaf 8 44b Abs. 32Sa@B Il gestutzt worden. Die
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Bundesagentur und dem nachgehend die Regionaldmekind die Agentur fir Arbeit
L...... haben in ihrem Aufgabenbereich nach § 6.AbdNr. 1 SGB Il gehandelt.
Insbesondere handelt es sich nicht um MalRnahmendeh Verwaltungsablauf und
die Organisation i. S. v. 8§ 44c Abs. 2 Satz 2 N8GB |l betreffen.

Das Gesetz gibt keine Kriterien vor, nach denen distandigkeitsabgrenzung
vorzunehmen ist. Daher ist die Zustandigkeit deigérversammlung regelmalig
dann zu bejahen, wenn es sich um Fragen handeltgrdndsatzlich beide Trager
betreffen, wéhrend Fragen des den Tragern in 8 8 SG zugewiesenen

Aufgabenbereichs dem Weisungsrecht des jeweiliggéigers unterfallen. Beidseitig
relevante Fragen sind typischerweise solche im i&ereler Organisation des
Jobcenters. Grundsatzlich kann als Abgrenzungsrefjel Zweifelsfalle die

Unterscheidung danach vorgenommen werden, inwiewd&t jeweils eigenen
Aufgaben der Trager berthrt werden (Hauck/Noftz,BSIg Loseblattsammlung
Stand: Marz 2018, §8 44c Rn. 5). Fur die Nutzung kidormationstechnik sieht
dartiber hinaus 8§ 50 SGB Il eine Zustandigkeit demd&sagentur vor (vgl. BVerwG,
a.a. 0. Rn. 18 ff. m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist eine Zustandigkeit der Trégeammlung nicht erkennbar.
Die Bundesagentur ist mit den ihr nachgeordnetehtBken - wie vorgetragen -
gemall 8 14 Abs.1, 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB il die Integration von
Leistungsberechtigten verantwortlich. Fir derenhtm@éflige und zweckmallige
Erbringung obliegt ihr gemald § 44b Abs. 3 Satz BS(die Verantwortung. Die
Weisung verfolgt das Ziel, ,dass die Kunden einerertschopfenden und
zielfihrenden Integrationsprozess erleben®. Hiemll ,eine verlaufsbezogene
Kundenbetrachtung als fachaufsichtliche Aktivitaer dgesamten Organisation
verankert® werden. Diese Fachaufsicht erfolgt Gden Zugriff auf die bei dem
Fachprogramm VerblS gespeicherten Daten mit Hilfer dAuswertung des
Fragebogens und unter Verwendung der dort angegebkundendaten. Hierbei
handelt es sich nicht um eine beide Trager berileréirage der Binnenorganisation
der Behorde, sondern um ein alle Ebenen der Bugdesa betreffendes System der
gegenseitigen Kontrolle, die letztendlich in eifi@chlich fundierte Diskussion“ unter
den verschiedenen Hierarchieebenen der Bundesageitoden soll. Davon, dass
damit eine das Jobcenter insgesamt betreffendey oeganisatorische Frage
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angesprochen sein soll, zu deren Klarung auch dibt raus dem Bereich der
Bundesagentur stammenden und damit fachfremdemetarder Tragerversammlung
gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB Il berufen sein kénngt damit nicht auszugehen
(vgl. in einem ahnlichen Fall OVG Luneburg, Besehl3. August 2017 - 17 LP 4/16 -
, juris Rn. 29 ff. m. w. N.).

Nach alledem war daher auf die erfolgreiche Besctieveind unter Abanderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung der Antrag Alistragstellers abzulehnen.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (§ 83 2BPersVG i. V. m. § 80 Abs. 1,
8 2a Abs. 1, 8 2 Abs. 2 GKG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, daali@ugsetzungen nach 8§ 83 Abs. 2
BPersVG, § 92 Abs. 1 und 8§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGGhtvorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthgt durch Beschwerde
angefochten werden, wenn dieser Beschluss von eiBetscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, einer Entscheidung demefAsamen Senats der
Obersten  Gerichtshéfe des  Bundes, von einer Entholgg des
Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Esithohg des
Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nielgangen ist, von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerades Verwaltungsgerichtshofs
abweicht und dieser Beschluss auf dieser Abweictnenght (§ 83 Abs. 2 BPersVG .
V. m. 88 92a, 92 Abs. 2 Satz 1, 72 Abs. 2 Nr. 3 ABs. 2 bis 5 ArbGG.

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zlhsitg dieses Beschlusses
schriftich oder in elektronischer Form nach Malgaldes §55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung Ubdie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverketus iber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Reehnkehr-Verordnung) vom
24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der jewegldtenden Fassung einzulegen.
Der Beschwerdeschriftsatz soll eine Ausfertigungrooleglaubigte Abschrift dieses
Beschlusses beigefiigt werden. Innerhalb einer Nbtfron zwei Monaten nach
Zustellung dieses Beschlusses ist die Beschwerdédm oben genannten Gericht
schriftich oder in elektronischer Form nach Malgaldes §55a der
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Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen. In der Begriundung muss die Entschegiduon der dieser Beschluss
abweicht, bezeichnet werden.

gez.:
v. Welck Gyarmati Himpel

gez.:
Walter Wenzel



