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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Rechtsanwalts
als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der

- Klager -
- Berufungsklager -

gegen

die Firma
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Haftung fur Gewerbesteuer
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 23. Mai 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
13. Juni 2017 - 2 K 1455/15 - geandert. Die Beldagird verurteilt, an den Klager
38.477,52 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozewkfn Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 16. Juni 2015 aus 20.7Z2z00zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagkann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe v@0% des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Klager vorher SicherheitHbhe von 110% des zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager macht mit der am 22. Mai 2015 zum Lamittpe Dresden - Kammer fur
Handelssachen - erhobenen Klage als Insolvenzvienvgégen die Beklagte einen
Anspruch aus Haftung als ehemalige Komplementéen khsolvenzschuldnerin

wegen Gewerbesteuerforderungen der Landeshaupistestien geltend.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Dresden vom 20. to2014 wurde das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der V. evveeeciiiiiiiiieeeeeeeeeee, mbH &
Co. KG ertffnet und der Klager zum Insolvenzveremlt bestellt. Die
Insolvenzschuldnerin wurde im Jahre 2001 gegruridiet.Beklagte war ursprtnglich
deren personlich haftende Gesellschafterin. Mit  cBkss der
Gesellschafterversammlung vom 26. Oktober 2012 tndhistragung in das
Handelsregister vom 11. Januar 2013 schied dieaBeklals personlich haftende

Gesellschafterin aus. Uber das Vermogen der negeeatenen Komplementarin



wurde am 20. Oktober 2014 ebenfalls das Insolvefetveen vor dem Amtsgericht

Dresden eroffnet.

Die Landeshauptstadt Dresden setzte mit Beschetd M@ Juli 2007 gegentiber der
Insolvenzschuldnerin Gewerbesteuer fiur das Jahs ROBI6he von 15.097,00 €, fallig
am 13. August 2007, fest. Mit Bescheid vom 27. [2@08 setzte sie Gewerbesteuer
fur das Jahr 2006 in Hohe von 14.625,00 €, féaliig 0. Juni 2008, fest. Beide
Bescheide sind bestandskraftig. Im weiteren Verlaistete die Insolvenzschuldnerin
auf die Gewerbesteuer flr 2005 Ratenzahlungen imeH@n insgesamt 9.000,00 €.
Auf die Gewerbesteuer 2006 erfolgten keine Zahlanggnter dem 27. August 2009
und dem 15. August 2014 erlie3 die Landeshauptddaesden hinsichtlich beider
Gewerbesteuerbescheide Pfandungs- und Uberweisenfiggingen. Nach Eroffnung
des Insolvenzverfahrens meldete die Landeshauptdtadden mit Schreiben vom 3.
November 2014 Forderungen aus Gewerbesteuer filattiee 2005 (6.097,00 €) und
2006 (14.625,00 €) nebst Saumniszuschlagen (156#&), Mahngebiuhren (15,00 €)
und Vollstreckungskosten (65,02 €) in Hohe von @ssgnt 38.477,52 € an.

Der Klager fuhrte zur Begrindung der Klage aus, dierderungen seien

bestandskraftig und nicht verjahrt. Sie seien desham Klager zur Insolvenztabelle
festzustellen gewesen. Die Verjdhrung sei durch \dndistreckungsversuche der
Landeshauptstadt Dresden im August 2009 und Aug@s4 unterbrochen worden.
Der Klager nehme die Beklagte gemaR § 93 InsO mV8§ 161, 160 und 128 HGB
als ehemalige personlich haftende Gesellschaftdgminsolvenzschuldnerin fur die
Verbindlichkeiten gegentber der Landeshauptstadésdn in Anspruch. Mit

Schreiben vom 23. Januar 2015, zugestellt am 2&1al&?015, habe der Klager die
Beklagte zur Zahlung bis zum 3. Marz 2015 aufgeddrdEin Zahlungseingang sei
nicht erfolgt. Die Beklagte befinde sich deshallit sgem 4. Marz 2015 im

Zahlungsverzug. Auf ein weiteres Mahnschreiben vbPn Marz 2015 habe die
Beklagte ebenfalls nicht reagiert. Der Klager seslalb als Insolvenzverwalter

gehalten, den Anspruch fur die Insolvenzmasse lggidh geltend zu machen.

Mit Beschluss des Landgerichts Dresden vom 27. 20di5 - 44 HK O 109715 -
wurde der Rechtsstreit an das Verwaltungsgericlks@n verwiesen, da Gegenstand

der Klage nach § 93 InsO ein 6ffentlich-rechtlicRechtsverhéltnis sei.



Mit Urteil vom 13. Juni 2017 - 2 K 1455/15 - hatsdeerwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Dem Klager stehe der geltend gemaaigpridch nicht zu. Weder § 93
InsO i. V. m. 88 161, 160 und 128 HGB noch eineemaedrechtsgrundlage stitze das
klagerische Begehren. Eine Haftung fir eine Stebetd setze voraus, dass der
Haftende gemald 8 191 AO herangezogen wird. Demntlitfb-rechtliche Glaubiger
werde verfahrensrechtlich ermachtigt, einen Driteem Zahlung der Steuerschuld
heranzuziehen. Der Insolvenzverwalter sei keinnifiteh-rechtlicher Steuerglaubiger.
8 93 InsO legitimiere ihn nicht an seine Stelletmien, denn die Regelung enthalte
keine Beleihung zugunsten des Insolvenzverwalt&fsrwaltungsaufgaben der
Steuerverwaltung im Rahmen des § 191 AO im eigé&@men wahrzunehmen, wenn
der Schuldner in die Insolvenz geraten sei. Dier@pekung des 8 93 InsO sei auch
nicht absolut. Wollte man dennoch annehmen, deslieszverwalter konne einen
Dritten gemald 8§ 191 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AO in Anssh nehmen, lagen dessen
Voraussetzungen nicht vor. Der Klager habe die &gkl nicht durch
Haftungsbescheid herangezogen, sondern sie lddiglicZahlung aufgefordert, ohne
einen Verwaltungsakt nach § 118 AO zu erlassenrdie®raume § 191 Abs. 1 Satz 1
Alt. 1 AO dem Hoheitstrdger ein Ermessen ein. Delagkr habe keine
Ermessensentscheidung getroffen. Der Zahlungsastspyagentber der Beklagten
durfte auch gemal § 191 Abs. 3 Satz 1i. V. m.8ABs. 1 und 2 Nr. 2 AO verjahrt
sein. Der Klager habe die Haftung gegeniuber delagein im Jahre 2015 geltend
gemacht, obwohl es sich um Steueranspriche dex 28066 und 2006 handele. Es sei
rechtlich ohne Bedeutung, ob die Landeshauptstadésden sich an die
Hauptschuldnerin zur Durchsetzung der Steueransprgewandt hat. Die Verjahrung
des Haftungsanspruchs kénne nur durch eine gegenHd&ungsschuldner selbst

gerichtete MalRnahme unterbrochen werden.

Der Klager fuhrt zur Begrindung der mit Beschluss &enats vom 5. Januar 2018
- 5 A 733/17 - zugelassenen Berufung aus: Im Iresadverfahren sei ausschlief3lich
der Insolvenzverwalter gemald 893 InsO berechtdie personliche Haftung
gegenuber den Gesellschaftern geltend zu machen. digi Entstehung des
Haftungsanspruchs sei der Erlass eines Haftungséeles nicht erforderlich. Der
Haftungsbescheid stelle lediglich das rechtlichetrirment fur die Verwirklichung des
Anspruchs dar, setze jedoch eine materiell-redteli@nspruchsgrundlage voraus.

Demnach komme dem Haftungsbescheid lediglich datdasche Bedeutung zu. Die



Argumentation des Verwaltungsgerichts, dass desgméich haftende Gesellschafter
durch die Inanspruchnahme des InsolvenzverwaltersMege der Leistungsklage
wegen fehlender Anhdrung und Ermessensaustbungchtéi gestellt sei als ohne
das Insolvenzverfahren, lberzeuge nicht. Zum eisteie der Haftungsbescheid
lediglich das Instrument des Steuerglaubigers fie ¢hanspruchnahme des
Gesellschafters dar, wohingegen der Insolvenzvéewalen Anspruch gegen den
Gesellschafter mangels anderer Befugnisse nur impeWder Leistungsklage verfolgen
kénne und muisse. Zum anderen stiinden dem persdmitenden Gesellschafter
unabhangig davon, ob Uber das Vermdgen der Gdsafisdas Insolvenzverfahren
eroffnet wurde, gemafld § 129 HGB die Einwendungen Glesellschaft gegen den
Anspruch des Glaubigers zu. Eines weiteren SchutesesGesellschafters bedirfe es
nicht. Es konne letztlich dahingestellt bleiben,dd Steuerglaubigerin im Wege des
Haftungsbescheides - entgegen der Sperrwirkung8d#s InsO - direkt gegen die
Beklagte vorgehen konnte. Diese Frage sei nichécbetdungserheblich, weil die
Steuerglaubigerin hier diesen Weg nicht beschritiabe. Es stehe insoweit auch
keine doppelte Inanspruchnahme der Beklagten ddechKlager einerseits und die
Glaubigerin andererseits zu befurchten. Verjahrusag im Hinblick auf die
Vollstreckungsversuche der Landeshauptstadt Dregdemt eingetreten. Mit der
Anmeldung der Forderung zur Insolvenztabelle amNifzember 2014 sei der Ablauf
der Verjahrung zudem gehemmt. Die Beklagte als eadgedene Gesellschafterin
hafte gemal § 160 Abs. 1 Satz 1 HGB fiur Verbindkiten der Gesellschaft, soweit
diese vor Ablauf von funf Jahren nach dem Ausseheifdllig und die Anspriiche
rechtskréftig gegen sie festgestellt sind. Die Bgtd sei laut Handelsregistereintrag
mit Wirkung zum 11. Januar 2013 aus der Gesellsehaigeschieden. Demnach ware
die Ausschlussfrist frihestens am 11. Januar 2Bg@8laufen. Der Ablauf der Frist sei
jedoch seit der Rechtshangigkeit des Anspruchsmgetie8 160 Abs. 1 Satz 3 HGB
i. V. m. 8§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Auf eine etwaigenjahrung nach den Vorschriften

der Abgabenordnung zum Erlass eines Haftungsbheshkomme es nicht an.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJi8i 2017 - 2 K 1455/15 -
zu a&ndern und die Beklagte zu verurteilen, an dimgdt 38.477,52 € nebst
Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tber dem jeyesil Basiszinssatz seit
dem 4. Mérz 2015 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung macht sie geltend, der geltend gktea&nspruch sei, so er denn
bejant werden koénnte, verjahrt. Verjdhrungshemmeratker -unterbrechende

Maflinahmen habe der Klager nicht vorgetragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Gewerbasideeder Landeshauptstadt
Dresden - Kassenzeichen 8103.02.005865 - Bezugrgeea.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohlder mindlichen
Verhandlung kein Vertreter der Beklagten erschieisgnda die Beteiligten auf diese

Folge in der ordnungsgemalen Ladung hingewiesedenu§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung ist mit Ausnahme eines Teds geltend gemachten Zinsen
begrindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspraich Zahlung von insgesamt
38.477,52 € gemall 893 InsO i.V.m. 88 161, 16@ uP8 HGB. Die

Landeshauptstadt Dresden hat gegen die Insolvemzsstin Forderungen aus
Gewerbesteuer und Nebenforderungen in Hohe voresasgt 38.477,52 €, fur die die
Beklagte als ausgeschiedene Komplementarin hafjetDer Klager ist gemald § 93
InsO berechtigt, diese Forderungen gemall 893 Inal® gesetzlicher

Prozessstandschatfter fir die Landeshauptstadt @regeltend zu machen (b). Weder

die Steuerforderung noch der Haftungsanspruchwa@néhrt (c).

a) Die Landeshauptstadt Dresden hat gegen dieverstdchuldnerin Forderungen aus
Gewerbesteuer und Nebenforderungen von insgesant7382 €. Fur diese
Forderungen haftet die Beklagte als ehemalige Kemphtarin der
Insolvenzschuldnerin  gemafl? 88161, 160 und 128 H@E&rsonlich und
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gesamtschuldnerisch. GemalR 8161 Abs. 2 HGB findewf die
Kommanditgesellschaft die fur die offene Handelsisshaft geltenden Vorschriften
Anwendung, soweit nicht in diesem Abschnitt einered vorgeschrieben ist. Solche
Sondervorschriften fur die Kommanditgesellschalft gis nicht. Die Anwendung der
fur die offene Handelsgesellschaft geltenden Vaieh bedeutet, dass der
Komplementar  hinsichtlich  der  Haftung fur  Verbirdilkeiten  der
Insolvenzschuldnerin so zu behandeln ist wie dieseB&hafter einer offenen
Handelsgesellschaft. Nach 8128 HGB haften die W3ebafter einer offene
Handelsgesellschaft fur die Verbindlichkeiten degs@lIschaft den Glaubigern als
Gesamtschuldner  personlich. Da die Beklagte mit cBess der
Gesellschafterversammlung vom 26. Oktober 2013etragen in das Handelsregister
vom 11. Januar 2013, als personlich haftende Gebelfterin aus der
Gemeinschuldnerin ausgeschieden ist, gilt fur ditihg § 160 HGB.

Gemall § 160 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB gilt: SchegiletGesellschafter aus der
Gesellschaft aus, so haftet er fir ihre bis dalegriindeten Verbindlichkeiten, wenn
sie vor Ablauf von funf Jahren nach dem Ausschei@diig und daraus Anspriche
gegen ihn in einer in 8 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 Bldeichneten Art festgestellt sind
oder eine gerichtliche oder behoérdliche Vollstredighandlung vorgenommen oder
beantragt wird; bei oOffentlich-rechtlichen Verbiiutikeiten gentigt der Erlass eines
Verwaltungsakts. Die Frist beginnt mit dem Ende Tages, an dem das Ausscheiden
in das Handelsregister des fir den Sitz der Ge$elfs zustandigen Gerichts
eingetragen wird. Diese Voraussetzungen liegen vor.Die
Gewerbesteuerverbindlichkeiten der Insolvenzscleridn wurden vor dem
Ausscheiden der Beklagten aus der Gesellschaftibdgt. Die Gewerbesteuer wurde
durch - zwischenzeitlich bestandskraftige - Verwadjsakte festgesetzt.
Saumniszuschlage gemall 8 240 AO und Kosten destxakung brauchen nicht
festgesetzt zu werden. Bei der Beitreibung zusammén der Steuer ist kein
Leistungsgebot erforderlich (8 254 Abs. 2 AO). Eldrf deshalb insoweit weder
eines Verwaltungsaktes noch der Feststellung ge§rE3¥ Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BGB
(vgl. LSG Berlin, Urt. v. 30. Juni 2004 - L 9 KR @41 -, juris Rn. 17). Die
Forderungen waren bereits im Zeitpunkt des Ausseimsi der Beklagten aus der

Insolvenzschuldnerin fallig.
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b) Der Klager ist gemafl § 93 InsO berechtigt, dergenannten Anspruch geltend zu

machen.

Der Anwendungsbereich des 893 InsO ist eroffneertach kann, wenn das
Insolvenzverfahren tber das Vermogen einer Gesealfsohne Rechtspersonlichkeit
oder einer Kommanditgesellschaft auf Aktien erdffiet, die personliche Haftung

eines Gesellschafters fur die Verbindlichkeiten @esellschaft wahrend der Dauer
des Insolvenzverfahrens nur vom Insolvenzverwalgdtend gemacht werden. Bei der
Gemeinschuldnerin handelt es sich um eine Gesalisdhne Rechtspersonlichkeit.
Der Klager macht hier als Insolvenzverwalter dierspaliche Haftung eines

ehemaligen Gesellschafters wéahrend der Dauer delvémzverfahrens geltend.

Entgegen der Rechtsauffassung des Verwaltungsg¢gerish ein Haftungsbescheid
gemald 8 191 AO zur Durchsetzung der Forderung gegender Beklagten nicht
erforderlich. Fur die Entstehung des Haftungsargdmuals abstrakten, materiell-
rechtlichen Anspruch aus dem Steuerschuldverhdliadarf es nicht des Erlasses
eines Haftungsbescheids. Der Haftungsbescheid &bsiert lediglich den bereits
entstandenen Haftungsanspruch und bildet die Gagedfir die Verwirklichung
dieses Anspruchs. Der Haftungsbescheid hat denetasiso wie der Steuerbescheid
keine konstitutive, sondern nur deklaratorische édgoing (vgl. BFH, Urt. v. 15.
Oktober 1996 - VII R 46/96 -, juris Rn. 29). An ditelle der Geltendmachung der
Gesellschafterhaftung durch die Behdrde mittels tuhajsbescheids tritt im
Insolvenzverfahren in Fallkonstellationen wie dearlegenden 8§ 93 InsO. Diese
Vorschrift normiert die Einziehungs- und Prozessfiigsbefugnis des
Insolvenzverwalters; dieser macht den geltend ghteacAnspruch als gesetzlicher
Prozessstandschafter fur die Landeshauptstadt @wvesgegen den personlich
haftenden Gesellschafter geltend (vgl. BFH, BesehB. April 2014 - Il S 4/14 -,
juris Rn. 7, BGH, Urt. v. 9. Oktober 2006 - Il ZRB3/O5 -, juris Rn. 9 und VG
Arnsberg, Urt. v. 1. Dezember 2016 - 5 K 4079/1furs Rn. 28). Der Klager wird
auch nicht hoheitlich tatig. An die Stelle des afisbescheides tritt hier das vom

Klager beantragte Urteil.

c) Weder die Steuerforderung noch der Haftungsachpsind verjahrt.
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aa) Nach 83 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a SachsKAG mV.§ 228 AO unterliegen
Anspriche aus dem Steuerverhdltnis einer besond2adtungsverjahrung. Die
Verjahrungsfrist betragt funf Jahre. Gemald 8 3 Abdr. 5 Buchst. a S&chsKAG
i. V. m. 8 229 Abs. 1 Satz 1 AO beginnt die Verjitg mit Ablauf des Kalenderjahrs,
in dem der Anspruch erstmals fallig geworden iserhbch wére die mit Bescheid
vom 10. Juli 2007 festgesetzte Gewerbesteuer 2003 mtauf des Jahres 2012 und
die mit Bescheid vom 27. Mai 2008 festgesetzte Gleesteuer 2006 mit Ablauf des
Jahres 2013 verjahrt.

Die Verjahrung wurde jedoch gemafd 8 3 Abs. 1 NBushst. a S&chskKAG i. V. m.
§ 231 AO, der hier gemal Art. 97 § 14 Abs. 4 AOBG7lin der Fassung des Artikels
17 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. |6B1)2anzuwenden ist,
unterbrochen. Gemall § 231 Abs. 1 Satz 1 AO wird \tkgjdhrung u.a. durch
VollstreckungsmalRnahmen unterbrochen. Die Land@ssiagt Dresden erliel3
beziglich beider Gewerbesteuerbescheide unter derAuyust 2009 und unter dem
15. August 2014 Pfandungs- und UberweisungsverfijigunGemarR § 231 Abs. 2
Satz 1 AO dauert die Unterbrechung der Verjahrungircld eine

VollstreckungsmalRnahme, die zu einem Pfandungspaht oder einem sonstigen
Vorzugsrecht auf Befriedigung fuhrt, fort, bis dB$&ndungspfandrecht oder ein
sonstiges Vorzugsrecht auf Befriedigung erloschein Dies war hier bis zum
Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrenshiicder Fall. Eine weitere
Verjahrungsunterbrechung trat dann gemal § 231 AbS&atz 1 AO durch die

Anmeldung im Insolvenzverfahren ein.

bb) Von der steuerrechtlichen Verjahrungsfrist gédper der Gesellschaft bzw. der
Frage, ob die Forderung gemalR 88 47 und 232 AChdéecjghrung erloschen ist, ist

die Frage zu trennen, ob der Haftungsanspruchhreigi. Dies ist nicht der Fall.

Nach 8160 Abs. 1 Satz 1 HGB haftet ein ausgesehmd Gesellschafter fur
Verbindlichkeiten der Gesellschaft, soweit diese Ablauf von funf Jahren nach dem
Ausscheiden fallig sind. Das Ausscheiden der Bé&lagvurde am 11. Januar 2013 in
das Handelsregister eingetragen, so dass die mrsEnde dieses Tages beginnt
(8 160 Abs. 1 Satz 2 HGB). Die Frist endete somitkl. Januar 2018. Der Ablauf
der Frist wurde jedoch gemal} § 160 Abs. 1 Satz B H&. m. § 204 Abs. 1 Nr. 1
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BGB durch die Erhebung der Klage im Mai 2015 gehénmvargleichbares gilt, falls
hier im Hinblick darauf, dass der gesellschaftstiestten Haftung eine
steuerrechtliche Forderung zugrunde liegt, diedetngsrechtlichen Vorschriften der
Abgabenordnung anwendbar sein sollten (vgl. BVerW@, v. 14. Oktober 2015 - 9
C 11.14 -, juris Rn. 14 ff.). Denn die Erhebung deriegenden Leistungsklage stellt
eine schriftliche Geltendmachung des Anspruchsimmesdes § 231 Abs. 1 Satz 1 AO
mit der Rechtsfolge der Verjahrungsunterbrechung da

2. Die als Nebenforderung geltend gemachten Zirdehen dem Klager nur im

tenorierten Umfang zu.

a) Der Klager hat keinen Anspruch auf die gelteathgchten Verzugszinsen gemaf
8§ 286 Abs. 1, §288 Abs. 1 und 2 BGB. Diese Voielr Uber die Folgen des
Verzuges gelten nur fur zivilrechtliche, nicht afi@r steuerrechtliche Anspriiche (vgl.
BFH, Urt. v. 20. April 2006 - Ill R 64/04 -, juri®&n. 19). Hier geht es um einen
steuerrechtlichen Anspruch, da ein solcher dem ligekaftsrechtlichen

Haftungsanspruch zugrunde liegt.

b) Der Klager hat im tenorierten Umfang einen Amsprauf Prozesszinsen gemal
88 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Fur offentlich-rechtliche Geldforderungen sind ‘ler Regel” bzw. "grundsatzlich"
Prozesszinsen in entsprechender Anwendung von §BI®R zu entrichten. Der

Gesetzgeber ist aber nicht gehindert, fur bestimimten von Geldforderungen den
Zinsanspruch anderweit zu regeln oder ihn ausziefdn. Die entsprechende
Anwendbarkeit von § 291 BGB gilt mithin lediglichorbehaltlich spezieller

Regelungen in den Fachgesetzen (vgl. BVerwG, Besch?l. Januar 2010 - 9 B
66.08 -, juris Rn. 14). GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 5 Batich SachskKAG ist § 233 AO als
Landesrecht anwendbar. Hierbei handelt es sich ine anderweitige Regelung im

vorgenannten Sinne.

aa) Hiernach hat der Klager keinen Anspruch auzmMeung der Saumniszuschlage,
Vollstreckungskosten und Mahngebihren. Nach § 282 3 AO werden Anspriche
auf steuerliche Nebenleistungen (83 Abs. 4 AO) udi@ entsprechenden
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Erstattungsanspriiche nicht verzinst. Nach 8§83 ABs.AO sind steuerliche
Nebenleistungen u.a. SAumniszuschlage und Kostdnden 88 337 bis 345 AO, also
Vollstreckungskosten. Nach § 240 Abs. 2 AO entstenech Saumniszuschlage nicht

bei steuerlichen Nebenleistungen (vgl. hierzu ubten

bb) Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf Prezasen seit dem 16. Juni 2015
hinsichtlich des die Steuerschuld betreffenden sTeies Haftungsanspruchs von
20.722,00 € in HOhe von funf Prozentpunkten tben gaveiligen Basiszinssatz.

Nach § 233 Satz 1 AO werden Anspriiche aus dem iStduddverhaltnis (8§ 37 AO)
nur verzinst, soweit dies gesetzlich vorgeschrieisenNach § 37 Abs. 1 AO sind
Anspriche aus dem Steuerschuldverhdltnis u.a. désuefnspruch, der
Steuervergutungsanspruch und der HaftungsanspRehHaftungsanspruch ist der
Anspruch des Steuerglaubigers gegen den Haftungisleehr auf die Bewirkung der
von diesem geschuldeten Geldleistung (vgl. Ratsc¢hmmvKlein, AO, 13. Aufl., § 37

Rn. 6). Einen solchen Haftungsanspruch macht deéged€l hier als gesetzlicher
Prozessstandschafter gegen die Beklagte geltendZiesanspruch ist insoweit nicht

ausgeschlossen, es bedarf aber einer gesetzliaimsohyift.

Die Voraussetzungen des 8 236 AO liegen nicht vgt. VG Arnsberg, Urt. v. 1.
Dezember 2016 - 5 K 4079/15 -, juris Rn. 37 ff.ucA weitere abgabenrechtliche
Vorschriften, die unmittelbar einen Zinsanspructv@eren, bestehen nicht.

Fur die Bewilligung von Prozesszinsen hinsichtlitds die Steuerschuld betreffenden
Haftungsanspruchs spricht jedoch Folgendes: Na8hA®s. 1 Nr. 5 Buchst. b
SachskKAG i. V. m. § 240 Abs. 1 Satz 1 AO ist fudga angefangenen Monat der
Saumnis ein Saumniszuschlag von einem Prozent loigsrundeten rickstandigen
Steuerbetrags zu entrichten, wenn eine Steuer nhikt zum Ablauf des
Falligkeitstages entrichtet wird. Nach § 240 AbsSdiz 2 AO gilt das Gleiche flr
Haftungsschulden, soweit sich die Haftung auf Steueerstreckt. Bei
Haftungsschulden entstehen kraft Gesetzes Saumsoldage, aber erst, wenn die
Haftungsschuld fallig ist, regelmafig also vom HBeye des Haftungsbescheides an
(vgl. Rusken, in: Klein, AO, 11. Aufl., § 240 R4)1 An die Stelle des Ergehens des

Haftungsbescheides tritt in der vorliegenden atjps Konstellation im Hinblick auf
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8§93 InsO die Leistungsklage. Das Gericht kann gadan Ermangelung einer
Rechtsgrundlage keine Saumniszuschlage festsdtneHinblick darauf fehlt es fur

die vorliegende Konstellation planwidrig an einaedarweitigen - steuerrechtlichen -
Regelung, so dass es bei dem Regelfall der entsgrder Anwendung von 8§ 291
BGB verbleibt. Denn in der Abgabenordnung ist neshalb kein Zinsanspruch
geregelt, weil - wirtschaftlich - an dessen Steley S&umniszuschlag tritt. Kommt
aber die Erhebung des Sdumniszuschlags aufgrundietevorliegenden besonderen

Konstellation nicht in Betracht, ist die Sperre dégabenordnung aufgehoben.

Gemal § 291 Satz 1 BGB ist die Geldschuld von devimiE der Rechtshangigkeit an
zu verzinsen. Da die Klage beim Landgericht Dreseitioben wurde, gelten fir den
Eintritt der Rechtshangigkeit die Regelungen dewil@liozessordnung. Die

Rechtshangigkeit der Streitsache wird gemal § 264 A ZPO durch die Erhebung
der Klage begrundet. Die Erhebung der Klage erfgéghal? 8 253 Abs. 1 ZPO durch
Zustellung der Klageschrift. Die Zustellung isth@en 16. Juni 2015 erfolgt.

Gemal § 291 Satz 2, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB betiéigZinssatz fur das Jahr funf
Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz. § 288 ABGB, der einen Zinssatz von
neun Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz vorssthtier nicht anwendbar. Hier
ist zwar ein Verbraucher nicht beteiligt, es hahdelh jedoch bereits nicht um eine
Forderung aus einem Rechtsgeschéaft, da es um dieh&aizung eines 6ffentlich-
rechtlichen, also hoheitlichen Anspruchs geht. Zudendelt es sich nicht um eine
Entgeltforderung, weil es sich hierbei nur um Foudgen handelt, die auf Zahlung
eines Entgelts als Gegenleistung flr eine Leistuhlg, insbesondere die Lieferung
von Gutern oder die Erbringung von Dienstleistungenveiteren Sinne gerichtet sind
(vgl. Griineberg, in: Palandt, BGB, 77. Aufl., § 286. 27).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1G@w Bei der Beurteilung des
Unterliegens ist vom Kostenstreitwert auszugeheschNS 43 Abs. 1 GKG werden
Nebenforderungen wie Zinsen bei der Streitwertéstsg nicht bertcksichtigt. Die
Klageabweisung im Ubrigen betrifft ausschlieBlicdndals Nebenforderung geltend
gemachten Zinsanspruch, weshalb sie sich auf de#eikentscheidung nicht auswirkt.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeitgiohus 8 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. 8708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:

Munzinger Munzinger Tischer
RIiNnOVG Dopelheuer
ist wegéngerer Er-
kramiguan der Unter-
schriftsleistung gehindert.

Beschluss vom 13. Juni 2018

Der Streitwert wird fr das Berufungsverfahren auf
38.477,52 €
festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 und
8 43 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Holthaus



