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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Verfahren nach dem AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @terverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomQktober 2018

am 17. Oktober 2018

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dide8ge vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts Chemnitz, mit
dem eine auf Asyl- und Fluchtlingsanerkennung deeie Klage mangels Wahrung

der Klagefrist als unzuléassig abgewiesen wurde.

Der am... Dezember.... in B....... geborene Klaigerlibyscher Staatsangehoriger
unbekannter Volks- und Religionszugehdrigkeit. Bt hibyen eigenem Vorbringen
zufolge am 18. September 2014 verlassen und r&mst8. oder 9. Oktober 2014 Uber
das Mittelmeer und ltalien in die Bundesrepublik. &im 3. Juni 2015 stellte er einen
Asylantrag. Diesen begriindete er bei seiner Ankgruar dem Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge am 24. Mai 2016.

Mit Bescheid vom 17. August 2016 wurden dem Klader Flichtlingseigenschaft
und der subsididare Schutzstatus nicht zuerkannt. Ab¢rag auf Asylanerkennung
wurde abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abbahigsverbote nach 8§ 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Weiter agfel eine Ausreiseaufforderung.
Fur den Fall, dass der Klager die Ausreisefristhhieinhalten sollte, wurde die

Abschiebung nach Libyen angedroht. Der Bescheid haint eine



Rechtsbehelfsbelehrung, in der es u.a. heil3t: "Klege muss den Klager, die
Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrenschieze und in deutscher
Sprache abgefasst sein." Einen Hinweis auf die FaemErhebung der Klage enthalt

die Rechtsbehelfsbelehrung nicht.

Der Bescheid vom 17. August 2016 wurde dem Klagéels Zustellungsurkunde am
23. August 2016 an die Adresse R.............. SStne. A zugestellt. Geman
der Zustellungsurkunde hat der Postbedienstete Stdwiftstiick zu Ubergeben
versucht. Weil die Ubergabe des Schriftstiicks invlehnung/in dem Geschaftsraum
nicht mdglich gewesen sei, habe er das Schriftsiticdlen zur Wohnung gehérenden

Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung elege

Der Klager hat am 13. Oktober 2016 Klage vor demwéttungsgericht erhoben und
wegen der Versaumung der Klagefrist Wiedereinsgfzim den vorigen Stand
beantragt. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungggninat der Klager ausgefihrt
und eidesstattlich versichert: Er habe von dem Bsidcerstmalig am 29. September
2016 Kenntnis erhalten. Er wohne unter der Adrésse.......... SStr.oLin A,
zusammen mit Herrn .... O.... Mit diesem habe ergiigenseitige Vereinbarung fur
den Fall der Ortsabwesenheit der beiden getrofiass der andere fir die Post des
jeweils anderen mit Sorge tragt. Dies habe in derg®ngenheit immer hervorragend
funktioniert. Fristen seien zu keiner Zeit versaumdrden. Immer dann, wenn der
Klager ortsabwesend gewesen sei, habe er seinebewbhner von seinem
Aufenthaltsort in Kenntnis gesetzt und habe diéiser die Post dahin nachgesandt.
Nur in diesem speziellen Fall habe Herr O... descBeid erst verspatet an den Klager
weitergeleitet. Der Klager habe den Bescheid enst2®. September 2016 unter
seinem damaligen Aufenthaltsort A.............. in O........ erhalten. Den Sachverhalt
hat Herr ..... O... in einer eidesstattlichen M&rsrung vom 17. Oktober 2016
bestatigt. Der Klager hat weiter ausgefuhrt, unafigi hiervon gelte fur die
Klageerhebung gemald 8 58 Abs. 2 VwWGO die Jahresfus Erhebung der Klage.
Denn die in der Rechtsbehelfsbelehrung enthaltemmidierung, dass die Klage "in
deutscher Sprache abgefasst sein” muss, sei geeiggiedem Betroffenen den
unzutreffenden Eindruck zu erwecken, dass die Klagiedem Verwaltungsgericht
schriftlich eingereicht werden muss und dass déroBene selbst fur die Schriftform

zu sorgen habe. Weiter wurde zur Sache ausgefuhrt.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vatd. Oktober 2017 - 7 K
2905/16.A - abgewiesen. Zur Begriindung hat es #éiilsgedie Klage sei unzulassig,
da die zweiwdchige Klagefrist gemalR 8§ 74 Abs. 1I@swpicht gewahrt sei. Der
angefochtene Bescheid sei ordnungsgemafld zugestaitten. Die dem Bescheid
beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung sei nicht fehferlweshalb nicht gemafl § 58
Abs. 2 Satz 1 VwGO die Jahresfrist gelte. Mit denmweis, dass die Klage "in
deutscher Sprache abgefasst sein" muss, werde nigit dem Gesetz
entgegenstehende Eindruck erweckt, dass die Klageftsch eingereicht werden
misse und dass der Betroffene selbst fur die $fhnf zu sorgen habe. Der
Zusammenhang des Wortes "abgefasst” mit der inchgei Halbsatz angefihrten
deutschen Sprache sei vielmehr als Hinweis aulNdisvendigkeit der Formulierung
der Klage in deutscher Sprache zu verstehen. De&geKl sei hinsichtlich der
versdumten Klagefrist auch keine Wiedereinsetzangden vorigen Stand gemali 8§ 60
VwGO zu gewahren. Denn der Klager habe nicht glatibhemacht, dass er ohne
Verschulden verhindert gewesen sei, die Klage#iiszuhalten. Der Klager halte sich
im Bundesgebiet allein zu dem Zweck auf, den Auggaes Asylverfahrens
abzuwarten. Er miusse - gerade mit zunehmender Ri@gseyerfahrens - jederzeit mit
dem Ergehen einer Entscheidung seitens der Beklagtehnen und entsprechend
jederzeit zum Empfang einer Entscheidung bereit. ddierzu gehore, sich taglich
nach eingegangener Post zu erkundigen. Dies seesoadere auch wegen der im
Asylverfahren vorgesehenen kurzen Rechtsbehetfsfrigwingend geboten. Hierzu
hatte sich der Klager bei Abwesenheit etwa telsidnitaglich nach Post erkundigen
kénnen und mussen. Bediene sich der AsylbewerbeAlnesenheit von der den
Behorden  bekannten = Wohnanschrift zur  Wahrnehmungr deigenen
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren Dritter dahingend, ihn tber einen Eingang
von eingehender Post zu informieren, sei ein Vedsiem dieser Dritten im Falle
versaumter Information nach allgemeinen Rechtsgr@tzén dem Asylbewerber

selbst zuzurechnen.

Der Senat hat die Berufung des Klagers mit Besshumn 5. Januar 2018 - 5 A
1306/17.A - zugelassen. Der Beschluss wurde denzeBsbevollméachtigten des
Klagers am 22. Januar 2018 zugestellt. Die Berufwmgde am 22. Februar 2018
begrindet.
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Zur Begrundung seiner Berufung wiederholt und eértiler Klager zunachst seinen
Vortrag zur Unrichtigkeit der Rechtsbehelfsbelelgrutes angefochtenen Bescheides
und des daraus folgenden Laufs der Jahresfrist Klger habe einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Hierzu rat in Erganzung der
Klagebegriindung in Kopie und Ubersetzung eine flitiie Anzeige seines Bruders
A A.... vom 1. Oktober 2017 Li#r Staatsanwaltschaft Std-Bengasi
vorgelegt. Zumindest aber lagen die Voraussetzurigendie Zuerkennung des

subsidiaren Schutzstatus bzw. Abschiebungshindsrmisr.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Q&tober 2017 - 7 K
2905/16.A - zu andern und die Beklagte unter Aufimgbihres Bescheids vom
17. August 2016 zu verpflichten, dem Klager die chRllingseigenschaft
zuzuerkennen, zumindest den subsididaren Schutgstratmuerkennen sowie
hilfsweise Abschiebungsverbote nach MalRgabe dés Ad8. 5 und 7 Satz 1
AufenthG festzustellen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der G#sakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens und deebaygnen Verwaltungsvorgangs

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriundet, weil daswaiungsgericht die Klage zu

Recht mangels Wahrung der Klagefrist als unzuléssgewiesen hat.

1. Die Klage ist verfristet erhoben worden.

Der angefochtene Bescheid vom 17. August 2016 wdete Klager am 23. August
2016 ordnungsgemall im Wege der Ersatzzustellunghdiltinlegen in den
Briefkasten gemaf § 10 Abs. 5 AsylG, § 56 VwGO §riB0 ZPO zugestellt. Mit der
am 13. Oktober 2016 beim Verwaltungsgericht erheherKlage wird die
zweiwdchige Klagefrist des 8§ 74 Abs. 1 Halbsatz dyl& nicht gewahrt. Diese
Klagefrist wurde durch die dem Bescheid in deutsclsprache beigeflgte

Rechtsbehelfsbelehrung auch in Lauf gesetzt. Deien Rechtsbehelfsbelehrung



enthalt die zwingend geforderten Angaben und isthanicht wegen des nicht
erforderlichen Zusatzes, wonach die Klage "in dehgs Sprache abgefasst sein”
muss, im Sinne des 8§ 58 Abs. 2 VwWGO unrichtig. Ds¢sn der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zwischenzeitlich geklBds Bundesverwaltungsgericht
hat zu einer hinsichtlich der hier in Streit stettem Formulierung identischen
Rechtsbehelfsbelehrung im Urteil vom 29. August®01 C 6.18 - ausgefuhrt:

"1.1 Die zweiwdchige Klagefrist (8 74 Abs. 1 HalldsAsylG) ist hier durch
die am 12. April 2017 bewirkte Zustellung der Ehesdung in Lauf gesetzt
und durch die am 4. Mai 2017 erhobene Klage nieltajrt worden; die dem
Bescheid in deutscher Sprache beigefligte Rechtéslsdlehrung enthalt die
zwingend geforderten Angaben (a) und ist auch nighgen eines nicht
erforderlichen Zusatzes unrichtig (b).

a) Nach 8§ 58 Abs. 1 VwWGO beginnt die Klagefrist rwr laufen, wenn der
Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, das Gericht, dmin der Rechtsbehelf
anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltendst Frélehrt worden ist. Die
dem Bescheid vom 10. April 2017 beigefligte Reclitsligbelehrung enthalt
diese zwingenden Angaben und gibt diese zutrefieieder. Eine Belehrung
Uber die Form des einzulegenden Rechtsbehelfsdist arforderlich (stRspr,
vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 1976 - 4 C7#4: BVerwGE 50, 248
<250 ff.>, vom 13. Dezember 1978 - 6 C 77.78 - BMBE 57, 188 <190> und
vom 27. April 1990 - 8 C 70.88 - Buchholz 310 8VA#GO Nr. 9 S. 2 f. sowie
Beschluss vom 17. September 1954 - 4 B 08.54 - B&é&r 1, 192 <193> <zu
8§35 MRVO Nr. 165>). Unschadlich ist daher, dassriubdie moglichen

Formen der Klageerhebung einschliel3lich der Mogkahder Klageerhebung
zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftssimlte belehrt worden ist.

b) Der Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrung, ahssKlage "in deutscher
Sprache” (bb) "abgefasst” (cc) sein muss, mackedieht unrichtig.

aa) Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist auch dannhiigjavenn sie einen nicht
erforderlichen Zusatz enthalt, der fehlerhaft odesfihrend ist und dadurch
generell geeignet ist, bei dem Betroffenen einemrir Gber die formellen und
materiellen Voraussetzungen des in Betracht komemenBechtsbehelfs
hervorzurufen und ihn dadurch abzuhalten, den Rbehelf Uberhaupt,
rechtzeitig oder in der richtigen Form einzulegestRépr, vgl. BVerwG,

Urteile vom 13. Dezember 1978 - 6 C 77.78 - BVerw&E 188 <190> und
vom 21. Marz 2002 - 4 C 2.01 - Buchholz 310 8§ 58GavNr. 83 S. 16 sowie
Beschliisse vom 27. Februar 1981 - 6 B 19.81 - DO811635, vom 11. Mai
1994 - 11 B 66.94 - Buchholz 310 § 58 VwWGO Nr. 63.Svom 14. Februar
2000 - 7 B 200.99 - Buchholz 310 8§58 VwGO Nr. 771& f., vom 16.

November 2012 - 1 WB 3.12 - NZWehrr 2013, 168 <1 Adem 31. August

2015 - 2 B 61.14 - Buchholz 310 8 58 VWGO Nr. 92. Bnund vom 24.

August 2016 - 4 VR 15.16 - juris Rn. 6). Dabeidarauf abzustellen, wie ein
Empfanger die Erklarung bei objektiver Wirdigungrstehen konnte



(BVerwG, Beschluss vom 27. Februar 1981 - 6 B 19.8I0V 1981, 635).
Ungeachtet des Umstandes, dass der Empfanger Asysescheids in der
Regel der deutschen Sprache unkundig ist, ist wegerMaligeblichkeit der
deutschen Fassung der Rechtsbehelfsbelehrung auwdn eEmpfanger
abzustellen, der der deutschen Sprache macht{ggstOVG Munster, Urteil
vom 18. Mai 2018 - 1 A 2/18.A - juris Rn. 51).

bb) Der Hinweis auf die Einreichung "in deutschagoréghe" ist weder
fehlerhaft noch irrefiihrend. Denn die Gerichtsspeaist deutsch (8§ 55 VwGO
.V.m. 8§ 184 Satz 1 GVG). Eine in einer anderenaSpe erhobene Klage ist
unwirksam (BVerwG, Beschluss vom 5. Februar 199B-506.89 - Buchholz
310 § 60 VwWGO Nr. 168 S. 28; BGH, Beschluss vom Jidi 1981 - 1 StR
815/80 - BGHSt 30, 182). Diesem zutreffenden Hisweauf die
Gerichtssprache wird ein objektiver Empfanger in Situation des Klagers die
maf3gebliche Bedeutung beimessen; schon deswegeh ewirdem Verb
"abfassen" kein eigenstandiges Gewicht einrfAumeglaitragstellern wird im
Verwaltungsverfahren die Méglichkeit er6ffnet, iAnliegen - auch bei der
Antragstellung - in ihrer Muttersprache vorzutrag@r7 Abs. 1 AsylG). Erst
bei der Einleitung des gerichtlichen Verfahrens seiissie ihr Anliegen in
deutscher Sprache formulieren. Da es sich hierba eine fir die
Asylantragsteller ~ wesentliche  Anderung der  verfabrechtlichen
Gegebenheiten handelt, werden sie den Zusatz &wsmation Uber die
nunmehr vor Gericht zu verwendende Sprache aufiasse

cc) Auch sonst macht der Zusatz, dass die Klageldatscher Sprache
"abgefasst” sein muss, die Rechtsbehelfsbelehruadem fehlerhaft noch
irrefUhrend. Er ist - unterstellt, der Adressat 8escheids misst diesem Wort
Uberhaupt ein eigenstandiges Gewicht zu - nichtggeg den Eindruck zu
erwecken, dass die Klage vom Klager selbst sdehftim Sinne des § 81
Abs. 1 Satz 1 VwGO erhoben werden musse, obwohKldigeerhebung auch
zur Niederschrift des Urkundsbeamten (8 81 Absatz 3 VwWGO) madglich ist.

Nicht zu vertiefen ist, inwieweit "abfassen™ vorgémn oder gar ausschlie3lich
auf eine Verschriftlichung der Klage weist oder disr semantisch offen zu
interpretieren ist und neben der schriftlichen l&adebung auch andere
Formen einschlie3lich der Niederschrift durch demnkuddsbeamten der
Geschaéftsstelle umschliel3t (aus der obergericktidRechtsprechung s. dazu
einerseits OVG Miunster, Urteil vom 18. Mai 2018 AR/18.A - juris; VGH
Mannheim, Urteil vom 18. April 2017 - A 9 S 333/1IKVwZ 2017, 1477,
andererseits OVG Hamburg, Urteil vom 28. Juni 2018Bf 32/17.A - juris;
VGH Munchen, Beschluss vom 22. Februar 2018 - @ B1442 - juris; Urteil
vom 10. Januar 2018 - 13a B 17.31116 - NVwZ 20B8; ®VG Schleswig,
Beschluss vom 16. November 2017 - 1 LA 68/17 sjurDenn selbst wenn
"abfassen” im Sinne einer Verschriftichung zu tehen wére, ware der
Zusatz allein deswegen weder fehlerhaft noch ilmefiid. Denn eine wirksame
Klageerhebung verlangt stets die Verschriftlichurdes klagerischen
Begehrens. Dies gilt auch fur eine vom Klager zuotdkoll des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhobene Kgen hierbei muss das
vom Klager mundlich geaul3erte Begehren vom Urkuealstben (in deutscher
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Sprache) niedergeschrieben, protokolliert und voewejligen Klager
gezeichnet werden; erst mit dieser Verschriftlicdhuiegt eine wirksame
Klageerhebung vor.

Der Formulierung der Rechtsbehelfsbelehrung lasktaich nicht entnehmen,
dass der Klager selbst fur die Verschriftichungsargen habe, mithin eine
Klageerhebung zur Niederschrift des Urkundsbeamieim mdoglich sei. Dem
steht die passivische Form des Partizips Perfddgetasst” in Verbindung mit
dem Hilfsverb "muissen” (" ... muss ... abgefassh"seentgegen. Die
Verwendung des Passivs trifft - zutreffend - alleine Aussage dazu, dass eine
Verschriftichung notwendig ist. Sie enthalt gerda@gne Aussage dazu, wer
die Klage abfassen bzw. fur die Verschriftlichurey lage sorgen muss. Dies
kann mithin auch der Urkundsbeamte der Geschdftsstein. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem vorangegangenen Sd&r
Rechtsbehelfsbelehrung, wonach fir die Rechtzeiigler Klageerhebung der
Tag des "Eingangs" beim Verwaltungsgericht mal3gehst Eine wirksame
Klageerhebung liegt (erst) vor, wenn die Klage @mnschriftlichter Form beim
Verwaltungsgericht vorliegt. Auch bei einer Klagesloung zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ist damit fim Hengang der Klage
malf3geblich, wann diese in verschriftlichter Formliegt.”

Dem schliefdt sich der erkennende Senat an.

2. Dem Klager war auch nicht gemaf? § 60 VwGO Wiedsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren. Denn der Klager hat die Klagefricht gemalRl § 60 Abs. 1

VwGO unverschuldet versaumt.

Der Klager hat geltend gemacht, zumindest vom Zdekp der Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 23. August 2016 bisEzhait des Bescheides am 29.
September 2016 nicht in seiner Wohnung in A......... , sondern bei einem Freund in
O........ gewesen zu sein. Er habe mit seinem Mibb@er, Herrn O..., die
gegenseitige Vereinbarung fur den Fall der Ortsaleweeit getroffen, dass der andere
fur die Post des jeweils anderen mit Sorge trageésabe in der Vergangenheit
immer hervorragend funktioniert. Fristen seien zinkr Zeit versdumt worden.
Immer dann, wenn der Klager ortsabwesend gewesehade er seinen Mitbewohner
von seinem Aufenthaltsort in Kenntnis gesetzt uatiehdieser ihm die Post dahin
nachgesandt. Nur in diesem speziellen Fall habe Gler den Bescheid erst verspatet

an den Klager weitergeleitet.

Damit hat der Klager eine unverschuldete Fristuarsing nicht dargelegt. Es ist
aulRerhalb des Asylverfahrens allgemein anerkarags dbei einer voribergehenden
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Abwesenheit z.B. wegen Urlaubs oder einer Gesakidtsvon bis zu sechs Wochen
keine besonderen Vorkehrungen fur mégliche Zustighn getroffen werden mussen.
Etwas anderes gilt allerdings, wenn besondere Urdsté/orliegen, die fur den
Betroffenen Anlass hatten sein missen, besondetieeliaungen zu treffen, damit er
Kenntnis erlangt, etwa weil er mit einer alsbaldigiustellung rechnen musste (vgl.
W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 24. Auflg@BRn. 10). Im Asylverfahren
ist jedoch 8§ 10 Abs. 1 AsylG zu beachten. Hiernhahder Auslander wahrend der
Dauer des Asylverfahrens vorzusorgen, dass ihneMitigen des Bundesamtes, der
zustandigen Auslanderbehérde und der angerufenenh@estets erreichen kénnen;
insbesondere hat er jeden Wechsel seiner Anscligih genannten Stellen

unverzuglich anzuzeigen.

Es kann hier dahinstehen, ob die mindestens furfiggcAbwesenheit des Klagers
von seiner Wohnung bereits zu einem "Anschrifterhget' gefuhrt hat, der die
Verpflichtung zur Mitteilung der Anschriftendndeguausgeldst hat. Jedenfalls musste
der Klager eine verlassliche Vorsorge dafir trefféass mogliche Sendungen von
einer zuverlassigen Person in Empfang genommenenewhd dartber hinaus im
Anschluss daran eine zeitnahe Information weitegeg wird (vgl. Funke-Kaiser, in:
GK-Asyl, 8 10 Rn. 219). Hierbei ist zu fordern, gasich der Klager in kurzesten
Absténden zuverlassig und regelmalig vergewisdass keine Sendungen zugestellt
wurden bzw. eingegangen sind. Die Lange der Inbervaird durch die kurze
Wochenfrist des 8 36 Abs. 3 Satz 1, § 74 Abs. lbstk 2 AsylG bestimmt (vgl.
Funke-Kaiser, in: GK-AsylG, 8 10 Rn. 228). Dasshsier Klager in zumindest
wochentlichen Intervallen bei Herrn O... nach egayjggenen Postsendungen
erkundigt hat, hat er weder innerhalb der 2-WodRest des § 60 Abs. 2 Satz 1
VwWGO noch spater geltend gemacht. Eine solche Hligung ist nach dem

Geschehensablauf auch ausgeschlossen.

Der Klager wurde auch Uber seine Pflichten aus 830G belehrt. Gemal § 10 Abs.
7 AsylG ist der Auslander bei der Antragstellunghrgtich und gegen

Empfangsbestatigung auf die Zustellungsvorschriftéinzuweisen. In der
Behdrdenakte befindet sich das entsprechende Belgsiormular in deutscher und
arabischer Sprache. Es fehlen aber ein Aushandsgengerk und eine
Empfangsbestatigung des Klagers. Gemal der Nidd#tsigber die Anhérung am
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24. Mai 2016 hat der Klager jedoch auf Nachfragstdiegt, dass ihm der Inhalt der
bei der Antragstellung ausgehandigten "Wichtige t&fliilng - Belehrung fur

Erstantragsteller" bekannt sei und dass er diesgarglen habe. Der Klager hat auf
dem Kontrollbogen bestatigt, dass die Anhoérungrab@cher Sprache durchgefihrt

wurde und es keine Verstandigungsschwierigkeitgrelgen habe. Dies genigt.

3. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b Asy@Gchtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO, der Ausspruch zur &agfigen Vollstreckbarkeit aus
8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. 8 708 N, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Helmn



