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3K 72/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Strukturzulage gem. 8§ 45 SachsBesG a. F.
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 25. Juni 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
8. Mérz 2018 - 3 K 72/16 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, Finanzbeamter im Dienst des Beklagbagehrt die (Weiter-) Zahlung
der Strukturzulage nach 8 45 SachsBesG a. F. fuZdagraum 1. September 2015 bis
31. Dezember 2016. Die Vorschrift galt ab Inkratién des Séchsischen
Besoldungsgesetzes vom 18. Dezember 2013 (SachsGVvBV0, 1005) am 1. April
2014 bis zu ihrer ersatzlosen Streichung mit Abtlag 31. Dezember 2016.

Der Klager wurde nach seinem Aufstieg von der Labfigruppe 1, 2. Einstiegsebene
der Fachrichtung Finanz- und Steuerverwaltung ie daufbahngruppe 2, 1.
Einstiegsebene dieser Fachrichtung zum 1. Septe@@®b zum Steuerinspektor
ernannt. Die ihm zuvor seit dem 1. April 2014 gdtmaHBulage nach § 45 SachsBesG
a. F. wurde ihm ab 1. September 2015 nicht wereraprt.

Mit Schreiben vom 28. September 2015 beantragteierWeitergewéhrung der
Strukturzulage bzw. eine entsprechende verfasseng#§e Besoldung. Er trug vor,
die Ungleichbehandlung zwischen Beamten der Laufpalppe 1 mit denen der
Laufbahngruppe 2 innerhalb der Besoldungsgruppe s&i9vegen Verstol3es gegen
Art. 3 GG verfassungswidrig. Mit Bescheid vom 1@nuJdar 2016 lehnte der Beklagte
den Antrag ab. Die Besoldung der Beamten und Rickerde gemaR § 2 Abs. 3
SéachsBesG durch Gesetz geregelt und unterliegenestrengen Regelungsmonopol

des Gesetzgebers. Besoldungsleistungen dirftengewahrt werden, wenn und



soweit sie durch Gesetz oder aufgrund einer geédetri Ermachtigung durch
Verordnung vorgesehen seien. Die Zahlung der Basgldzu der gemald § 2 Abs. 1
Nr. 4 SachsBesG die Strukturzulage gehtre, sei diebge nur nach den
einschlagigen Vorschriften des Sachsischen Besgkhesetzes zuldssig. Auch eine
analoge Anwendung von Rechtsvorschriften oder eimgte Auslegung sei
grundsatzlich unzulassig, wenn dadurch anspruchg8bdgnde Tatbestande
ausgeweitet wuirden. Der Gesetzgeber habe bei Erssoldungsrechtlicher
Vorschriften einen weiten Spielraum politischen Essens, innerhalb dessen er das
Besoldungsrecht den tatsachlichen Notwendigkeitemd wer fortschreitenden
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen undainziellen Verhéltnisse anpassen
und verschiedenartige Gesichtspunkte bertcksiantdjgfe. Hierzu werde auf die
Begrindung zu 8§ 45 SachsBesG durch Artikel 2 dese@entwurfs zur Neuordnung
des Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechtsrgrstaat Sachsen vom 21. Juni
2013 (Drs. 5/12230) verwiesen. Fir Beamte, dieesuesm Amt der Laufbahngruppe 1
in die Laufbahngruppe 2 aufstiegen, entfalle desgkach auf die Strukturzulage. Den
Widerspruch des Klagers vom 20. Januar 2016 wies 8eklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 20. April 2016 aus dem@eii des Ausgangsbescheides

zuriick.

Die bereits am 20. Januar 2016 erhobene Klage dassVerwaltungsgericht mit
Urteil vom 8. Marz 2018 - 3 K 72/16 - ab. Die Klagei als Feststellungsklage
zuldssig, aber unbegrindet. Das Nettoeinkommen Klégers im Zeitraum 1.
September 2015 bis 31. Dezember 2016 sei nichingr gegen Art. 33 Abs. 5 GG
verstollenden Weise zu niedrig bemessen, so daskeiper Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 Gdaitfehabe. Denn der sachsische
Gesetzgeber habe im Rahmen der grundlegenden lgdssiz Neuregelung der
Beamtenbesoldung mit Gesetz vom 20. Oktober 20B6h&S5VBI. S. 514) einen
maoglichen Verstol3 der Strukturzulage nach § 45 SedG a. F. gegen Art. 3 GG
erkannt. Die gesetzliche Neuregelung sei durch d&eschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2015 BvR2 19/09 - zur
Verfassungswidrigkeit der sdchsischen BesoldundemBesoldungsgruppe A 10 im
Jahr 2011 veranlasst gewesen. Im Zuge der Neurggaleien Nachzahlungen und
Anpassungen der Besoldung fur den Zeitraum ab 2@tdenommen und die vom

Gesetzgeber als verfassungsrechtlich problemagisgeschétzte Strukturzulage nach



§ 45 SachsBesG a. F. fur die Zukunft aufgehoberd@rorEs spreche viel dafir, dass
8 45 SachsBesG a. F. gegen Art. 3 GG verstol3en Aaibgrund der Aufhebung der
Norm konne dahinstehen, ob auch der vom Klageegelgemachte Verstol3 gegen
das aus dem Leistungsgrundsatz von Art. 33 AbsG2iGd dem Alimentationsprinzip
in Art. 33 Abs. 5 GG folgende Abstandsgebot vorgetehabe. Die Entscheidung des
Gesetzgebers, die Norm nicht rtckwirkend, sonderst eum 1. Januar 2017
aufzuheben und den beglnstigten Beamten die geav8kmikturzulage zu belassen,
sei nicht zu beanstanden; dem Gesetzgeber stehewsdils ein weiter
Ermessensspielraum zu, der nicht zuletzt angesidbts Hohe der Zulage von
monatlich 33,90 € nicht Uberschritten sei. Die Basog des Klagers im
streitgegenstandlichen Zeitraum sei deshalb nictdimer gegen Art. 33 Abs. 5 GG
verstoRenden Weise zu niedrig bemessen geweseenZstithe dem Begehren des
Klagers entgegen, dass er keine ,GleichbehandlomgUnrecht* geltend machen

koénne.

Zur Begrindung der vom Verwaltungsgericht gemafi24 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
zugelassenen Berufung wird ausgefiihrt, das Vermgdigericht habe zwar zutreffend
erkannt, dass 8 45 SachsBesG a. F. gegen Art. 8e&#Ren habe. Es habe indessen
nicht festgestellt, dass auch das aus Art. 33 2hsd 5 GG folgende Abstandsgebot
verletzt gewesen sei. Denn innerhalb der Besoldyngpe A 9 seien Beamte der
Laufbahngruppe 2, 1. Einstiegsebene wegen der Gengilder Strukturzulage nur an
Beamte der Laufbahngruppe 1, 2. Einstiegsebenengbge letzteren schlechter
besoldet worden. Die vom Bundesverfassungsgenchtlinblick auf das Leistungs-
und das Laufbahnprinzip geforderte Gliederung derték mit einer Staffelung der
Gehalter sei nicht verwirklicht gewesen. Die Gewdlgr einer zur Besoldung
zahlenden Zulage nur an den Steueramtsinspektdrt aber an den Steuerinspektor
verstol3e gegen das Gebot der amtsangemesseneduBgsand fihre zur Bildung
eines ,umgekehrten Besoldungsabstands®. Die imralent vom 1. September 2015
bis 31. Dezember 2016 dem Klager gewahrte Besoldwey deshalb
verfassungswidrig zu niedrig gewesen; dieser VBrsdei durch die nur fur die
Zukunft erfolgte Aufhebung der Strukturzulage nicbeseitigt worden. Der
Gesetzgeber ware vorliegend verpflichtet geweseen dverfassungsverstol3
rickwirkend durch Gewdahrung der Strukturzulage atle aBeamten ab



6

10

11

Besoldungsgruppe A 9 (Laufbahngruppe 2) aufwansdfé@ Zeit bis 31. Dezember
2016 zu beheben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &rk12018 - 3 K 72/16 - zu
andern und unter Aufhebung des Bescheids des Lamdes fur Steuern und
Finanzen vom 12. Januar 2016 in Gestalt des Widarbpbescheids vom
20. April 2016 festzustellen, dass die Besoldung ldkigers in der Zeit vom
1. September 2015 bis zum 31. Dezember 2016 nahvelfassungsmanigen
Hohe entsprochen hat.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung undgttréertiefend vor, eine

Rechtsgrundlage fur die Fortzahlung der Strukt@gelbzw. fir anderweitige héhere
Besoldungsleistungen im begehrten Zeitraum sei tnidrsichtlich. Das

Verwaltungsgericht habe zutreffend darauf abgestidiss der mogliche Verstol3 von
8 45 SachsBesG a. F. gegen Art. 3 sowie gegerBArAbs. 2 und 5 GG dahinstehen
konne, weil der sachsische Gesetzgeber den vetiokeinerfassungswidrigen Zustand
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise besdiafpe. Der Klager habe keinen
Anspruch darauf, dass der Gesetzgeber hierbeingr destimmten Weise - namlich

durch Erweiterung des Berechtigtenkreises - vegfahr

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten des Beklagten, die Gerichtsakte @ewaltungsgerichts Leipzig und

die Gerichtsakte des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht alggen, denn der Klager hat
keinen Anspruch auf Feststellung, dass seine Besgldh der Zeit vom 1. September

2015 bis 31. Dezember 2016 in verfassungswidrigersé&/zu niedrig bemessen war.
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Die ablehnenden Bescheide des Landesamtes fiir r6tawed Finanzen sind
rechtmallig und verletzen den Klager nicht in seiRechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Der Klager hatte im mal3geblichen Zeitraum 1.t&aper 2015 bis 31. Dezember
2016 keinen Anspruch auf (Weiter-)Gewahrung derul@trzulage nach 8§ 45
SéachsBesG a. F. Eingefuhrt mit dem Dienstrechtsdeuogsgesetz vom 18.
Dezember 2013, galt die Bestimmung vom 1. April20is zum 31. Dezember 2016

mit folgendem Wortlaut:

Beamte der Laufbahngruppe 1 in Amtern der Besolsgngpen A 2 bis A 9 erhalten
eine nicht ruhegehaltfahige Strukturzulage nachagal7. Die Zulage nach Satz 1
nimmt nicht an Anpassungen der Besoldung nachtgill9

Der Klager gehort seit seiner zum 1. September 2818lgten Ernennung zum
Steuerinspektor nach erfolgreich absolviertem Aedgstder Laufbahngruppe 2, 1.
Einstiegsebene an. Er zahlte damit ab diesem Z#itpwnicht mehr zum
Berechtigtenkreis des 8§ 45 SachsBesG a. F.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Festistg] dass seine Besoldung im
streitgegenstandlichen Zeitraum wegen der Nichienkting des 8 45 SachsBesG a. F.
(jedenfalls) auf Beamte der Laufbahngruppe 2, 1nsfiggsebene in der
Besoldungsgruppe A 9 verfassungswidrig zu niedeignéssen war. Auf die Frage, ob
die Besoldung aus anderen Grinden verfassungswadrigiedrig bemessen war,
kommt es vorliegend - unabhangig von der FassusgKtbgeantrags - nicht an, well
der Klager einen urspringlich eingelegten weiteffiderspruch wegen nicht
amtsangemessener Gesamtalimentation zurickgenomhagn (vgl. auch das
verwaltungsgerichtliche Urteil, S. 4) und seine urgentation auch im
Berufungsverfahren ausschlie3lich auf § 45 SachSBasF. ausgerichtet ist (vgl.
hierzu Gerichtsakte, S. 65). Ein solcher Ansprualgtfnicht aus einer moglichen

Verfassungswidrigkeit von 8§ 45 SachsBesG a. F..

a) Zwar hat der Senat ebenso wie das VerwaltunigbgeZweifel an der
Verfassungsmaligkeit der lediglich auf die Besotghgnuppen A 2 bis A 9 der
Laufbahngruppe 1 beschréankten Regelung des § 4%sBé&sG a. F. im Hinblick auf
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den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Ed imsoweit auf die zutreffenden

Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 5 Disvérwiesen, denen sich der
Senat anschliel3t, und von einer weiteren Darsigllabgesehen, 8§ 130b Satz 2
VwGO.

b) Dagegen vermag der Senat nicht zu erkennendilagegelung gegen das aus dem
Leistungsgrundsatz des Art. 33 Abs. 2 GG und demétationsprinzip in Art. 33
Abs. 5 GG abgeleitete Abstandsgebot verstof3en hiatvemte. Hiernach ist es dem
Gesetzgeber ungeachtet seines weiten Gestaltualjaspins untersagt, den Abstand
zwischen verschiedenen Besoldungsgruppen dauerhaiiizuebnen. Die
Amtsangemessenheit der Alimentation der Beamtetintmes$ sich daher auch durch
ihr Verhaltnis zur Besoldung anderer Beamtengrup@deichzeitig kommt darin zum
Ausdruck, dass jedem Amt eine Wertigkeit immanest, idie sich in der
Besoldungshthe widerspiegeln muss. Die amtsangemessBesoldung ist
notwendigerweise eine abgestufte Besoldung (vglemBY, Beschl. v. 17. November
2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris Rn. 89 f). DielRmg der Einhaltung des
Abstandsgebots hat anhand des Bruttogehalts zulgemfo (st. Rspr. des
Bundesverfassungsgerichts, vgl. Urt. v. 5. Mai 2028vL 17/09 -, juris Rn. 110 ff.;
Beschl. v. 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a.-a. O. Rn. 93 sowie Beschl. v.
23. Mai 2017 - 2 BvR 883/14 -, juris Rn. 107), weesleutet, dass auf die Abstande
zwischen dem Grundgehalt (bezogen auf eine besam@tufe) der jeweiligen

Besoldungsgruppen abzustellen ist.

Hiervon ausgehend vermag der Senat bereits keinlet¥ieng des Abstandsgebots zu
erkennen, weil der Klager nach seiner Beférderumgarzdie Laufbahngruppe
gewechselt hat, aber in der Besoldungsgruppe ArlSligben ist und mithin dasselbe
Grundgehalt wie zuvor bezogen hat. Denn es gibdéig Amt der Besoldungsgruppe
A 9 - unabhéngig von seiner Zugehdrigkeit zur Lahfiigruppe 1 oder 2 - nur ein
einheitliches, in Erfahrungsstufen aufsteigendesn@gehalt (vgl. Anlage 5 zum

Séachsischen Besoldungsgesetz).

Die dem Klager seit seiner Beférderung nicht medwdahrte Strukturzulage nach 8§ 45
SéachsBesG a. F. hat bei der Prifung des Abstanoksgabl3er Betracht zu bleiben.

Denn diese hat - wie viele weitere Zulagen - eindege Zielrichtung als der im
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Abstandsgebot zum Ausdruck kommende Grundsatz datsaagemessenen
Besoldung. Man denke etwa an FamilienzuschlageszGlegen, Erschwerniszulagen
0.4., die unabhangig von der Bewertung des ausgei#ntes gewahrt werden. Auch
die Strukturzulage nach § 45 S&chsBesG a. F. stdkginem Zusammenhang mit der
Wertigkeit des ausgetbten Amtes der begunstigteamBsngruppen. Zweck der
Zulage war nach der Gesetzesbegrindung zu 8 45sBé&sB a. F. vielmehr, einen
Beitrag zu einer sozial ausgewogenen Beschéaftignotig zu leisten, der nach dem
Willen des Haushaltsgesetzgebers insbesondere eanteund mittleren
Besoldungsgruppen zugute kommen sollte (vgl. Gesdtmrf der Sachsischen
Staatsregierung zum Sachsischen Dienstrechtsnauarsgesetz, Drs. 5/12239, S.
360).

c) Letztlich bedarf es indes keiner abschlielend@@tscheidung der Frage der
Verfassungsmalfiigkeit des § 45 SachsBesG a. F.dweebtrukturzulage mit Gesetz
vom 20. Oktober 2016 zum 1. Januar 2017 aufgehoiede.

3. Ein Anspruch des Klagers folgt auch nicht aus dtscheidung des
Landesgesetzgebers, die Strukturzulage nicht riikkkwd aufzuheben, sondern sie
(erst) zum Zeitpunkt 1. Januar 2017 entfallen zssda. Diese Vorgehensweise

begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenke

a) Selbst wenn 45 SachsBesG a. F. wegen VerstofgangArt. 3 Abs. 1 GG
verfassungswidrig gewesen sein sollte, trifft dmesht gleichermal3en auf die Hohe
der dem Klager im streitgegenstandlichen Zeitrauewdhrte Besoldung zu.
Maf3geblich ist die Besoldung, die der Klager aufgrder gesetzlichen Neuregelung
der Beamtenbesoldung mit Gesetz vom 20. Oktobe6 Z88chsGVBI. S. 514) im
Wege der Nachzahlung fur den Zeitraum 1. Januat 2@ 30. Juni 2016 und der ab
1. Juli 2016 erfolgten Anpassung erhalten hat. ®=inhaltete fiur das Jahr 2015 eine
Nachzahlung i. H. v. 1,28 % sowie flur die ersteftdd2016 eine Nachzahlung von
2,05 % der Dienstbeziige; die Besoldung ab 1. Ddli62vurde um 2,61 % erhoht.
Dass diese Besoldung wegen der Nichtgewahrungetghsten Zulage i. H. v. 33,90
€ monatlich nicht im Einklang mit dem Beschluss @& erfG vom 17. November
2015 - 2 BvL 19/09 u. a. - stehen sollte und deig€l deswegen eine
verfassungswidrig zu niedrige Besoldung erhaltdétehénacht er selbst nicht geltend.
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b) Zur Beseitigung eines mutmaflich mit 8§ 45 S&aels€B a. F. verbundenen
Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 1 GG hatte der sadiesiGesetzgeber die Moglichkeit,
entweder die Strukturzulage allen Beamten zu gesviloder sie fur alle Beamten
aufzuheben. Dabei stand ihm im Rahmen der Neuregeldes sachsischen
Besoldungsrechts ein weiter Ermessensspielraum irmerhalb dessen er das
Besoldungsrecht den tatsachlichen Notwendigkeiterd wer fortschreitenden
Entwicklung anpassen durfte. Es wird hierzu verefesuf die Ausfihrungen im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mab202 BvL 17/09 -, a. a. O. Rn.
128:

4. Jenseits der verfassungsrechtlich gebotenen ddiatimentation, wie sie sich

aufgrund der oben dargestellten Gesamtabwéagunigteggniel3t die Alimentation des

Beamten einen relativen Normbestandsschutz. Deet@geber darf hier Kirzungen

oder andere Einschnitte in die Bezlge vornehmennwies aus sachlichen Grinden
gerechtfertigt ist (vgl. BVerfGE 8, 1 <12 ff.>; 1859 <166 f.>; 70, 69 <79 f.>; 76,

256 <310>; 114, 258 <289>; 130, 263 <295 f.>). Kingen oder andere Einschnitte
kénnen durch solche Grinde sachlich gerechtfextigiden, die im Bereich des

Systems der Beamtenbesoldung liegen (vgl. BVerf6E2%6 <311>; 114, 258 <288

f.>). Zu solchen systemimmanenten Grinden konneanfiielle Erwdgungen zwar

hinzutreten (vgl. BVerfGE 44, 249 <264 {.>; 76, 288611>; 81, 363 <378>; 99, 300

<320>; 114, 258 <291>; 117, 372 <388>; stRspr);Bamihen, Ausgaben zu sparen,
kann aber nicht als ausreichende Legitimation fiire eKlrzung der Besoldung

angesehen werden (vgl. BVerfGE 76, 256 <311>; 258,<291 f.>), soweit sie nicht

als Teil eines schlissigen Gesamtkonzepts dem in18® Abs. 3 GG verankerten

Ziel der Haushaltskonsolidierung dient.

c) Der sachsische Gesetzgeber hat sich mit derebufing der Strukturzulage im
Rahmen des ihm eingeraumten Spielraums gehaltees Dilt zum fur die

Entscheidung, die Zulage fur alle Beamten zu dtexicZwar hatte grundséatzlich auch
die Mdglichkeit bestanden, die Zulage Uber den dyidhegiinstigten Personenkreis
hinaus weiteren Besoldungsgruppen zu gewadhrenegetgder Ansicht des Klagers
war diese Madoglichkeit indes nicht alternativios, nde die Beseitigung des
Gleichheitsverstol3es konnte hier rechtmai3ig authralere Weise erfolgen, weil die

Grundalimentation nicht betroffen war.

Dies gilt zum anderen im Hinblick darauf, dass esteichung der Zulage nur fur die
Zukunft erfolgte, also den Beamten, die ab 1. Ap@ll4 bis 31. Dezember 2016 in
den Genuss der Regelung gekommen waren, die Zuagetz mutmallicher

Verfassungswidrigkeit - dauerhaft belassen wurdeng¢bn profitiert im Ubrigen auch
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der Klager selbst, der die zwischen dem 1. April20nd 31. August 2015 erhaltene
Zulage nicht zuriickzahlen muss). Die Belassun@Zd&ge fur vergangene Zeitrdume
tragt dem Rechtsgrundsatz des 8§ 18 Abs. 1 SdchsRestnung. Hiernach scheidet
die Ruckforderung von Besoldung aus, wenn Beamtehdeine gesetzliche Anderung
der Besoldung mit riickwirkender Kraft schlechtestgt werden. Ein Abweichen des
Gesetzgebers von diesem Grundsatz war vorliegetitt meranlasst. Denn bei der
Strukturzulage nach 8§ 45 SachsBesG a. F. handekecle um einen relativ geringen
Betrag (33,90 € monatlich), der lediglich fir eirtsegrenzten Zeitraum von insgesamt
zwei Jahren und neun Monaten gewahrt worden warzutkiommt, dass fir eine (in
Abweichung von § 18 Abs. 1 SdchsBesG normiertekR®iderung ein betrachtlicher
Verwaltungsaufwand noétig gewesen und die RuUckfamigrzudem vermutlich in
vielen Fallen am Einwand der Entreicherung geseheivére. Angesichts dieser
Umstande begegnet die vom Gesetzgeber im Rahmen Neeregelung des

sachsischen Besoldungsrechts gewdahlte Varianterkeathtlichen Einwanden.
Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § ABs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision wird auf der Grundlage von § 132 ABaNr. 1 VwWGO, 8§ 63 Abs. 3

BeamStG i. V. m. § 127 Nr. 2 BRRG zugelassen. Dimdsatzliche Bedeutung der
Rechtssache entfallt nicht deshalb, weil es sich,aoslaufendes* Recht handelt.
Zwar hat die Bestimmung 8 45 Sachsisches Besoldesgtsz vom 18. Dezember
2013 (verkindet als Art. 2 des Sachsischen Diertgseeuordnungsgesetzes,
SéachsGVBI. S. 970, 1005), die zum 1. April 201&Knaft getreten war, seit 1. Januar
2017 keine Geltung mehr. Aufgrund der Anzahl vorzdie rund 120 beim Beklagten
anhangigen Widerspruchsverfahren ist indes davoszumehen, dass der sich
vorliegend stellenden Rechtsfrage noch in einer Izdld von Fallen

entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.
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Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Dieiditsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&mn Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iek#ronischer Form nach Mal3gabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektinischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfonach MaflRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischeciRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfarman542,40 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
2,842 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Der Streitwert fir die begehrte Zulage berechngh siach § 42 Abs. 1 Satz 1 GKG.
Hiernach ist bei Anspriichen auf wiederkehrende tuegen aus einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis der dreifache Jahieabe der wiederkehrenden
Leistungen mafl3gebend, wenn nicht der Gesamtbetaggeforderten Leistungen
geringer ist. Die Regelung gilt - wie sich unmitil aus § 42 Abs. 1 Satz 2 GKG
ergibt - fur Anspriche, tUber die von den Gerichden Verwaltungsgerichtsbarkeit
entschieden wird und findet auch auf Anspriche Amwag, in denen es um eine
hohere Besoldung geht. Soweit der Senat in dieskaiti§keiten bislang in

Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundeslteingsgericht (vgl.

BVerwG, Beschl. v. 7. Oktober 2009, NVwZ-RR 201@72ind Urt. v. 10. Dezember
2015 - 2 C 28.13 -, juris; Senatsbeschl. v. 5. 6&®010 - 2 A 409/08 -, juris Rn. 25
und v. 4. Marz 2016 - 2 E 121/15 - n. v.) in Anlahg an Nr. 10.4 des
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Streitwertkatalogs fur die VerwaltungsgerichtsbarR013 (Sonderbeilage SachsVBlI.
2014, Heft 1) einen Streitwert in Hohe des zweitacldahresbetrags der Differenz
zwischen der erhaltenen und der erstrebten hohigeealdung angenommen hat, halt
er hieran nicht mehr fest. Wie das Bundesverwattigagcht nunmehr entschieden
hat, ist einer Empfehlung des Streitwertkataloghthimehr zu folgen, wenn sie, wie
die Empfehlung in Nr. 10.4 im Verhéltnis zu 8§ 42sAl GKG, mit der gesetzlichen

Regelung nicht im Einklang steht (vgl. BVerwG, Balsw. 19. Juli 2017 - 2 KSt 1.17

-, juris Rn. 5; Beschl. v. 6. April 2017 - 2 C 18.4und v. 21. September 2017 - 2 C
61.16 -, beide juris). Dem schlief3t sich der Sanmafvgl. bereits Urt. v. 20. Marz 2018
-2 A 168/16 -, juris).

Der Wert der Differenz zwischen erhaltener und atrgbter Besoldung betrug im
Zeitraum 1. September 2015 bis 31. Dezember 20t6 dean lbereinstimmenden
Angaben der Beteiligten 33,90 € monatlich. Darauschnet sich gemaR § 42 Abs. 1
Satz 1 GKG der Gesamtbetrag von 542,40 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



