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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden

vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
Mommsenstralie 13, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Prufungsrechts
hier: Berufung



hat der 5. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter  am Oberverwaltungsgericht ~ Munzinger, den Richter — am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 29. Juli 2020

am 30. Juli 2020

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt, seine Diplomarbeit im Studiengang Elektrotechnik der Beklagten

neu im Erstversuch erbringen zu kénnen.

Der Kléger studiert seit 1. Oktober 2001 bei der Beklagten im Studiengang
Elektrotechnik. Unter dem 1. Juli 2011 meldete er im Erstversuch eine - hier nicht
verfahrensgegenstandliche - Diplomarbeit an. Vom 6. Oktober 2011  bis
13. April 2012 war er arbeitsunfahig erkrankt. Die Bearbeitungsfrist flr seine
Diplomarbeit wurde von der Beklagten daraufhin auf Antrag des Klégers letztlich bis
zum 1. Oktober 2012 verléngert. Einen zun&chst unter dem 25. April 2012 wegen
Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als vier Semester von der Beklagten
erlassenen Bescheid Uber das erstmalige Nichtbestehen der Diplom-Prifung hob die
Beklagte auf den Widerspruch des KIl&gers mit Widerspruchsbescheid vom
5.Juli 2012 auf und wies darauf hin, dass der Prifungsausschuss ab sofort zur
Glaubhaftmachung von Krankheitsgriinden nur noch drztliche Atteste akzeptiere,
welche konkrete Aussagen zum Krankheitsbild machen bzw. die krankheitsbedingten
Einschrankungen/Beschwerden beschreiben. Mit seinem Widerspruch hatte der Klager

geltend gemacht, tber die Jahre habe er eine fir ihn sehr quélende Motivationsstérung



entwickelt, sodass es ihm zunehmend schwerer gefallen sei, sich regelmaRig und auf
effektive Art und Weise den anfallenden Aufgaben zu widmen. Es habe eine sehr stark
ausgepragte Unsicherheit im Umgang mit Menschen wie auch in der Kommunikation
mit Menschen bestanden. Ein &rztliches Attest vom 31. August 2012 stellte beim
Kléger ein chronifiziertes Stérungsbild mit einer daraus resultierenden Arbeitsstérung
fest. Unter dem 1. November 2013 teilte die Beklagte dem Kldger mit, dass der
Prufungsversuch vom 1.Juli 2011 aus Grunden der Fursorgepflicht wegen der
Schwierigkeiten, die das Krankheitsbild des Kldgers mit sich bringe, ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht ergebnislos unter Aufrechterhaltung des reguléren
Prifungsversuchs abgebrochen werde. Der Klager konne sich aber zukunftig im
Prifungsverfahren nicht mehr auf seine psychische Erkrankung berufen, weil diese ein

Dauerleiden darstelle.

Am 17. Marz 2014 meldete der Klager die verfahrensgegenstandliche Diplomarbeit
"Thermische Infrarotstrahler mit hoher Strahlungsleistung” an. Die Diplomarbeit war
zundchst bis zum 17. September 2014 einzureichen. Am 24.Juli 2014 und am
28. August 2014 hielt der Klager zwei institutsdffentliche Vortrdge zu den bisherigen
Resultaten seiner Diplomarbeit. Unter dem 29. August 2014 beantragte der Kléager
eine Verlangerung der Bearbeitungszeit, da von ihm benétigte Apparate erst verzogert
hatten bereitgestellt werden kdnnen. Die Verldngerung wurde am 22. September 2014
bis zum 17. Dezember 2014 gewdhrt. Ab Mitte September 2014 nahm der Klager die
mit seinem Betreuer vereinbarten 14-tdgigen Treffen nicht mehr wahr. Der Betreuer
teilte ihm daraufhin mit, dass diese Termine entfielen und der Kldger die Arbeit
"zusammenschreiben" solle. Der Klager suchte in der Folge keinen Kontakt mehr zu

seinem Betreuer.

Am 11. Dezember 2014 reichte der Klager bei der Beklagten drei
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen Uber die Zeitrdume 14. bis 17. November 2014
und 28. November bis 3. Dezember 2014 ein. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2014
teilte der Prufungsausschuss der Beklagten dem Kldger mit, dass diese nicht flr die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Klagers akzeptiert werden kdnnten und forderte
den Kléager zur unverziglichen Vorlage eines arztlichen Attestes auf, in dem die
konkreten Beschwerden oder Beeintrachtigungen dargelegt werden. Dieses Schreiben
wurde dem Kléager per Einschreiben Ubersandt, gelangte jedoch in Rucklauf an die



Beklagte, weil es vom Kl&ger nicht abgeholt worden war. In der Folge reichte der
Klager erneut drei Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen Uber den Gesamtzeitraum
18. Dezember 2014 bis 7. Januar 2015 ein. Mit Schreiben vom 5. Januar 2015 wies die
Beklagte den Klager auch diesbeztglich darauf hin, dass dies nicht fur die Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit akzeptiert werde und forderte den Klager zur unverziglichen
Vorlage eines é&rztlichen Attestes Uber die Zeitrdume auf. Mit Schreiben vom
12. Januar 2015, das dem Klager am 16. Januar 2015 zugestellt wurde, tbermittelte
die Beklagte nochmals ihre Schreiben vom 16. Dezember 2014 und 5. Januar 2015
und forderte den Klager zur Vorlage von darztlichen Attesten bis spatestens
30. Januar 2015 auf. Am 28. Januar 2015 reichte der Klager zwei &rztliche Atteste
vom 27. Januar 2015 ein, wonach er vom 13. November 2014 bis 3. Dezember 2014
an allergischem Asthma bronchiale mit einer akuten Exazerbation erkrankt war, was
zu Atemnot, Husten und Schwache gefuhrt habe, und vom 18. Dezember 2014 bis
2. Januar 2015 unter Schweil3ausbriichen, Zittern und Fluchtgedanken im sozialen
Kontext gelitten habe. Ebenfalls am 28.Januar 2015 beantragte der Klager mit
Schreiben vom 27. Januar 2015 die Wiederholung seiner Diplomarbeit, hilfsweise die
Gewdhrung einer angemessenen Fristverlangerung. Zur Begrundung verwies er
darauf, dass er wahrend des Diplomprufungsverfahrens zweimal aufgefordert worden
sei, einen umfangreichen Vortrag zu seinem Diplompriifungsthema zu halten. Dies sei
in der Prufungsordnung nicht vorgesehen und stelle einen erheblichen
Verfahrensfehler dar. Hierdurch sei ihm unnétig Zeit fir die Bearbeitung seiner
Diplomarbeit verloren gegangen. Daruber hinaus sei er in den Zeitrdumen
13. November bis 3. Dezember 2014 sowie 18. Dezember 2014 bis 2. Januar 2015

prifungsunfahig gewesen.

Mit Bescheid vom 11. Mdrz 2015 lehnte die Beklagte die durch Einwurf der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sinngemal gestellten Antrage auf
Fristverlangerung ab und stellte fest, dass der erste Prufungsversuch der Diplomarbeit
wegen unentschuldigter Versdumnis der Bearbeitungsfrist mit der Note 5 (nicht
ausreichend) bewertet werde. Die fir den Zeitraum 18. Dezember 2014 bis
2.Januar 2015  geltend  gemachten  Symptome  l&gen  unterhalb  der
Erheblichkeitsschwelle. Hintergrund dieser Beschwerden sei Uberdies wohl die
chronische psychische Erkrankung des Kléagers, die nicht beriicksichtigt werden
konne. Auch die flr den Zeitraum 13. November 2014 bis 3. Dezember 2014 geltend



gemachte Lungenerkrankung stelle ein Dauerleiden dar, das nicht berucksichtigt
werden konne. Selbst bei einer Berucksichtigung dieser Erkrankungen hatte der
Klager im Ubrigen den sich dann ergebenden Abgabetermin nicht eingehalten.

Am 26. Marz 2015 legte der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Das
Diplomprifungsverfahren habe an einem erheblichen Verfahrensfehler gelitten, da er
seitens des betreuenden Lehrstuhls zweimal aufgefordert worden sei, zu seinem
Diplomprifungsthema einen umfangreichen Vortrag vorzubereiten und zu halten,
ohne dass die Prifungsordnung dies vorsehe. Hierdurch sei ihm nicht nur unnétig Zeit
fir die Bearbeitung der Diplomarbeit verloren gegangen, sondern das gesamte
Diplomprifungsverfahren sei erheblich gestort worden. Ein Einfluss des
Verfahrensfehlers auf das Prufungsergebnis kdnne nicht ausgeschlossen werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2015 wies die Beklagte den Widerspruch
zuriick. Die zweimalige Aufforderung, zu seinem Diplomthema einen Vortrag zu
halten, begrinde keinen Verfahrensfehler, der zu einem Neuerbringungsanspruch
fihre. Bei dem Zwischenbericht handele es sich um ein sehr gut geeignetes
didaktisches Mittel im Verlaufe der Diplombearbeitung. Der Diplomand kénne so die
schon vorliegenden, fur die Diplomarbeit relevanten Ergebnisse auswahlen und
zusammenfihren. Dies erlaube im Gesprdch mit Betreuer und Hochschullehrer,
effektiv. Wichtiges von Unwichtigem zu trennen, Licken und Schwéchen der
bisherigen Arbeit zu erkennen, die néchsten Schritte vorzubereiten und erforderliche
MalRnahmen abzuleiten. Die Zeit, die hierfur benoétigt werde, misse im Rahmen der
Diplomarbeit ohnehin aufgewendet werden, wenn auch vielleicht erst zu einem
spateren Zeitpunkt. Dieses Angebot erfolge zudem auf freiwilliger Basis. Im Ersten
Zwischenbericht des Klagers habe sich ein vollig unzureichender Stand der
Diplomarbeit gezeigt, der zu diesem Zeitpunkt eine erfolgreiche Bearbeitung der
Diplomaufgabenstellung zweifelhaft erscheinen lassen habe. Deshalb sei dem Klager
zur weiteren unterstiitzenden Begleitung seiner Diplomaufgabenstellung ein weiterer
Vortrag vorgeschlagen worden, der den kommenden Arbeitsfortschritt darstellen
sollte. Der Klager habe weder im Zusammenhang mit dem ersten noch mit dem
zweiten Zwischenbericht gedufert, dass die Zwischenberichte seine Bearbeitung der
Diplomarbeit storten und ihm unnétig Zeit fur die Bearbeitung der Diplomarbeit

verloren gehe.



Der Kléager hat am 16. Juli 2015 Klage erhoben. Zur Begrindung der Klage fiihrte er
erganzend aus, er erinnere sich nicht daran, dass ihm mitgeteilt worden sei, dass es
sich nur um einen freiwilligen Vortrag handele. Es habe sich auch nicht lediglich um
einen Zwischenbericht vor dem Betreuer und dem betreuenden Hochschullehrer,
sondern um einen Vortrag vor dem gesamten Institutskollegium gehandelt, der zur
Unterstiitzung und Betreuung nicht geeignet gewesen sei. Die Ubergabe der zu
untersuchenden Strahler sei erst am 20. Juli 2014 erfolgt; bereits am 24. Juli 2014
habe er den ersten Vortrag halten mussen. Anstatt konstruktiver Hinweise habe er nur
unangemessene Kommentare erhalten, insbesondere von Dr.-Ing. N...... Eine
Notwendigkeit, diesen zum Prifungsablauf hinzuzuziehen, habe nicht bestanden. Es
handele sich um eine Stérung des gesamten Diplomprufungsverfahrens, da die
Untersuchung der Strahler, beide Vortrage und Abfassen der Diplomarbeit in nur acht
Wochen bis zum Ende der Bearbeitungszeit (zunéchst bis zum 17. September 2014)
erfolgen sollten. Der Klager habe diesen Verfahrensfehler noch waéhrend des
Prifungsverfahrens - im Januar 2015 - gerligt. Eine noch zeitigere Ruge habe er nicht
gewagt zu erklaren, weil er zu Beginn des Diplomprifungsverfahrens wegen einer
Urheberrechtssache mit Herrn Dr.-Ing. S..... eine rechtliche Auseinandersetzung
gehabt habe, in deren Zusammenhang Herr Dr.-Ing. S..... dem Kl&ger gegenuber
sinngemé&l gedulert habe, er solle sich genau tiberlegen, ob es sich lohnt, wenn er
seine Diplomarbeit bestehen wolle. Der Kléger habe sich zum Abschluss einer
unentgeltlichen Nutzungsvereinbarung genétigt gefthlt, weil ihm in Aussicht gestellt
worden sei, dass er andernfalls seine Diplomarbeit nicht schreiben diirfe. Aufgrund der
Drohung, der Kléger werde im Fall einer rechtlichen Auseinandersetzung seine
Diplomarbeit nicht bestehen, sei eine vorherige Rlige unzumutbar gewesen. Der
Kléager habe die Bearbeitung seiner Diplomarbeit bis zu einer Stellungnahme seitens
des Prifungsausschusses aufgrund der Unsicherheit beziiglich der Antrédge nicht
fortgesetzt. Im Ubrigen habe er auch erst im Oktober/November 2014 Kenntnis davon
erhalten, dass seinem Verlangerungsantrag vom 29. August 2014 stattgegeben worden
sei; wahrend der Zeit des Wartens auf das Ergebnis des Verlangerungsantrags habe er
die Bearbeitung der Diplomarbeit ebenfalls nicht fortgesetzt. In der mundlichen
Verhandlung vom 12. April 2018 gab der Klager an, er habe die zwei Vortrage als
unangenehme Prufungssituation erlebt. Zudem sei er bestrebt gewesen, seine
Diplomarbeit innerhalb von 6 Monaten zu beenden. Deshalb habe ihn der Vorschlag

seines betreuenden Hochschullehrers Prof. Dr. G......, eine Verldngerung der



Diplomarbeit zu beantragen, in eine Krise gestlrzt, so dass er nach Einreichung des

Verlangerungsantrags kaum mehr an seiner Diplomarbeit habe arbeiten kénnen.

Die Beklagte trug erganzend vor, an allen Lehrstuhlen im Fach Elektrotechnik sei es
ublich, sog. "Zwischenverteidigungen™ oder "Zwischenkolloquien™ vor einer
Institutsoffentlichkeit abzuhalten, um einerseits dem Diplomanden eine Rickmeldung
uber den Arbeitsstand seiner Diplomarbeit zu geben und ihn andererseits auf die
offentliche Verteidigung vorzubereiten. Dies sei grundsatzlich unter allen am Institut
arbeitenden Studenten bekannt. Herr Prof. Dr. G...... gebe jedem Diplomanden zu
Beginn der Diplombearbeitung den Hinweis, dass der Vortrag im Verlauf der
Bearbeitung der Diplomarbeit vollig freiwillig sei und weise gleichzeitig auf die
didaktische Zielstellung und die Vorteile fiir den Diplomanden hin. Der Vorschlag an
den Klager zum Vortrag vom 24. Juli 2014 habe sich zudem aus der Einschatzung des
Betreuers der Diplomarbeit ergeben, dass der Bearbeitungsstand und die bis dahin
vom Kléager zur Kenntnis gegebenen Ergebnisse der Diplomarbeit so unzureichend
erschienen seien, dass der Erfolg der Diplomarbeit habe als geféhrdet eingeschéatzt
werden missen. Dieser Eindruck habe sich beim Vortrag vom 24. Juli 2014 bestétigt.
Der Klager sei auf die inhaltlichen und darstellungsbezogenen Defizite hingewiesen
worden und es seien konkrete Empfehlungen fur die weitere Bearbeitung der
Diplomarbeit abgeleitet worden. Insbesondere Herr Dr.-Ing. N....., der als Projektleiter
uber einen grofRen Erfahrungsschatz in diesem Fachgebiet verflige, habe eine klare
Einschatzung der Arbeitsweise des Klagers und der notwendigen Schlussfolgerungen
gegeben, die dem Klager den Ernst der Lage und die Defizite in der bisherigen
Arbeitsweise hétten deutlich machen sollen. Der Kléger, der Betreuer und der
Hochschullehrer, Herr Prof. Dr. G......, hétten sich vor diesem Hintergrund darauf
geeinigt, dass der Kléager in kurzem zeitlichen Abstand wieder in einem Kkleinen
Vortrag ber die Fortschritte seiner Arbeiten berichten sollte. Dies sei vollig freiwillig
erfolgt. Herr Prof. Dr. G...... habe dem Kl&ager vorgeschlagen, seinen Zwischenbericht
vor dem Institutskollegium zu geben, da dies eine Ubungsgelegenheit fiir die
Verteidigung der Diplomarbeit darstelle und die Mitarbeiter des Instituts in vielen
Fallen wertvolle Hinweise geben kdnnten. Der Kl&ger habe nie erkennen lassen, dass
dies nicht in seinem Sinne sei. In Auswertung beider Vortrdge habe Herr Prof. Dr.
G..... den Klager darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit der Verlangerung der

Diplomarbeit um weitere drei Monate bestehe, dass er einem solchen Antrag
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zustimmen wurde und dass der Prifungsausschuss bislang in allen Féllen seiner
Zustimmung gefolgt sei. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, dass die Unsicherheit
uber die Verlangerung den Kl&ger bei der Bearbeitung der Diplomarbeit gehindert
habe. Nach Einreichung des Verldngerungsantrags habe sich der Klager nicht mehr bei
seinem Betreuer gemeldet und auch nicht auf dessen E-Mails reagiert. Herr Dr. S....
habe den Klager mit E-Mail vom 24. September 2014 informiert, dass dieser sich das
Bestatigungsschreiben Uber die Verlangerung der Diplomarbeit abholen konne.
Hierauf wie auf weitere Erinnerungsmails habe der Kl&ger nicht reagiert. Herr Dr. S....
sei beauftragt, fur alle am Institut fir Festkorperelektronik (IFE) laufenden
Diplomarbeiten u. a. die Frage der Rechteabtretung der Diplomanden an das IFE zu
klaren. Dies sei notig, da die Mehrheit der Forschungsvorhaben am Institut in
Zusammenarbeit mit Firmen erfolge, sodass keine freie Verwertung der Ergebnisse
durch Diplomanden mdglich sei. Herr Dr. S.... habe dem Kléger lediglich verstandlich
gemacht, dass jenes Forschungsthema nur als Diplomthema bearbeitet werden kénne,
wenn das IFE die Rechte an der Verwertung der Ergebnisse behalte, und dass
andernfalls eventuell eine andere Aufgabenstellung hatte gefunden werden mussen.

Ein Bezug zum Bestehen der Diplomarbeit sei von ihm nicht hergestellt worden.

Mit Urteil vom 19. April 2018 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Ein
beachtlicher Verfahrensfehler liege nicht vor. Ein solcher Verfahrensfehler ergebe sich
insbesondere nicht daraus, dass der Klager wahrend der Bearbeitung seiner
Diplomarbeit zwei Vortrdge vor dem Institutskollegium gehalten habe. Die
Diplomprifungsordnung enthalte keine Regelungen zum Abfassen der Diplomarbeit,
also zum Ablauf der sechs bzw. hdchstens neun Monate Bearbeitungsfrist. Daraus
ergebe sich, dass die nahere Ausgestaltung dieses Zeitraums durch den
Prufungsausschuss, die jeweiligen Prifer, durch das Forschungsinstitut oder die
Fakultét zu erfolgen habe. Sie diirfe der Diplomprifungsordnung nicht widersprechen
und sei zudem dem Grundsatz der Chancengleichheit verpflichtet. Im Bereich des
Lehrstuhls von Prof. Dr. G...... sei der Bearbeitungszeitraum der Diplomarbeit
dahingehend néher ausgestaltet worden, dass es Usus sei, dass sich jeder Diplomand
im Laufe der sechs Monate Bearbeitungszeit einer sog. Zwischenverteidigung stelle,
die vor dem Institutskollegium stattfinde. Es handele sich um eine Art
"Verwaltungspraxis”, um einen jedem Diplomanden "stark empfohlenen”, quasi

geforderten Vortrag. Dieser sollte nicht benotet oder in anderer Weise zulasten des



Diplomanden verwendet werden, sondern eine padagogisch-didaktische Hilfestellung
beinhalten. Es sei unbestritten, dass ein solcher Vortrag einen gewissen Druck oder
auch Stressfaktor mit sich bringe. Im Vordergrund stehe aber die gezielte
Hilfestellung, auch wenn sie mit negativer Kritik verbunden sein kénne. Schliellich
sei dieser Vortrag zwar eine zusatzliche Aufgabe fir den Diplomanden, die in
gewisser Weise gesondert vorzubereiten sei. Die hierfir zu leistende Extra-Arbeit sei
aber nicht verloren, weil sie am Ende der Diplombearbeitungszeit ebenfalls zu leisten
wére und die vorzeitige Besinnung auf die zentralen Thesen bzw. Ergebnisse der
Diplomarbeit helfen kdnne, die Arbeit in den letzten Wochen und Monaten effektiver
und zielgerichteter zu gestalten. Auch dem KI&ger sei - wie jedem anderen
Diplomanden an der Fakultdt - angeraten worden, den Vortrag vor dem
Institutskollegium zu halten. Er kdnne sich zwar nicht daran erinnern, dass ihm die
Freiwilligkeit des Vortrags mitgeteilt worden sei. Hierauf komme es aber nicht an,
wenn - wie hier - die Verwaltungspraxis einen solchen Vortrag zugunsten des
Diplomanden im Regelfall fordere und die Verwaltungspraxis den Anforderungen der
Diplomprifungsordnung nicht zuwiderlaufe. Es sei zwar in der mindlichen
Verhandlung deutlich geworden, dass der Druck, den Vortrag halten zu missen, und
die negative Kritik nach dem Vortrag den Klager erheblich gestort und belastet habe.
Dies habe der Klé&ger seinem Betreuer und Prof. Dr. G...... aber nicht vermittelt und
hatten diese auch nicht erkennen konnen. Vielmehr spreche Einiges dafir, dass sich
die personlichen Probleme des Kléagers erneut bemerkbar gemacht hatten. Es sei auch
nicht zu beanstanden, dass der Klager entgegen der Verwaltungspraxis zu einem
zweiten Vortrag aufgefordert worden sei. Dies sei eine konkrete Hilfestellung
zugunsten des Kléagers gewesen, nachdem mehrere Zuhdrer des ersten Vortrags die
Beflirchtung gehabt héatten, dass der Erfolg der Diplomarbeit gefahrdet sei. Der Klager
habe durch den Druck des zweiten Vortrags dazu angehalten werden sollen, mit einer
besonderen Anstrengung in kurzer Zeit weitere Erkenntnisse fir die Diplomarbeit zu
erzielen. Deutlich geworden sei, dass das Abfassen des Verldngerungsantrags den
Kldger in eine personliche Krise gestiirzt habe, die dazu gefuhrt habe, dass er die
Arbeit an der Diplomarbeit nach dem 29. August 2014 kaum mehr betrieben habe, den
14-tagigen vereinbarten Konsultationen ferngeblieben sei, auf E-Mails nicht mehr
reagiert und niemanden im Institut von seinen Problemen berichtet habe. Da das
Gericht die Verfahrensriige des Klagers fur nicht beachtlich halte, komme es auf die

Rechtzeitigkeit der Ruge und die Kausalitat fur die nicht rechtzeitige Abgabe der
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Diplomarbeit nicht an. Gleichwohl (berzeuge die Begriindung fir die
Nichtzumutbarkeit der unverziglichen Riige nicht. Bezliglich des urheberrechtlichen
Streits habe es im Januar 2015 keinen anderen Sachstand gegeben. Zudem habe der
Klager einen eigenen Kausalitatsverlauf dadurch in Gang gesetzt, dass er sich seit dem
29. August 2014 nicht mehr mit voller Kraft der Beendigung der Diplomarbeit
gewidmet habe.

Auf den Antrag des Kl&gers hat der Senat mit Beschluss vom 25. September 2019, der
dem Klé&ger am 9. Oktober 2019 zugestellt wurde, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. April 2018 wegen ernstlicher Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils zugelassen.

Der Klager hat seine Berufung am 8. November 2019 begriindet. Er macht geltend,
aus dem Gesetzesvorbehalt folge, dass die wesentlichen Fragen des
Prifungsverfahrens normativ zu regeln seien. Aus § 23 DPO ergebe sich, dass die
Diplomarbeit eine Prifungsarbeit sei, mit der der Kandidat nachweise, dass er
innerhalb einer vorgegebenen Frist eine wissenschaftliche Aufgabenstellung aus
seinem Fachgebiet selbststandig bearbeiten konne, wobei die Diplomarbeit die
Tatigkeiten Anfertigung der schriftlichen Arbeit, Anfertigung der Thesen und
mundliche Verteidigung der Diplomarbeit umfasse. Da die Diplomarbeit innerhalb
einer konkreten Frist zu leisten sei, kénnten wahrend der Bearbeitungszeit keine
weiteren Anforderungen an den Priifling gestellt werden. Hiermit stehe es nicht in
Einklang, wenn wahrend der Bearbeitungszeit zusatzlich zwei umfangreiche Vortrage
vor dem gesamten Institutskollegium zu halten seien. Dies widerspreche der
Diplompriifungsordnung und dem Vorbehalt des Gesetzes. Im Ubrigen habe sein
Schweigen zu den Aufforderungen, den Vortrag zu halten, keine Zustimmung
beinhaltet. An ein Einverstdndnis seien hohe Malstdbe zu stellen. Zudem sei ein
konkreter Hinweis auf die Freiwilligkeit der Vortrdge erforderlich gewesen. Sein
Unterbleiben begrinde eine Verletzung der prufungsrechtlichen Firsorgepflicht.
Ferner begriindeten die Vortrage die Gefahr einer Verletzung der Chancengleichheit.
Kehrseite des Vortrags sei ein erhebliches Risiko der Voreingenommenheit. Das
Problem der Voreingenommenheit stelle sich auch hinsichtlich der Entscheidung des
Priflings, den Vortrag zu halten oder nicht. Es kénne auch nicht ausgeschlossen
werden, dass dieser Verfahrensfehler Einfluss auf das Prifungsergebnis gehabt habe.
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Denn es sei unstreitig, dass der verlangte Vortrag einen gewissen Druck und auch
Stressfaktor mit sich bringe, was den Kl&ger zusammen mit der negativen Kritik
erheblich gestort, belastet und verunsichert habe. Die Vortrdge vom 24. Juli 2014 und
28. August 2014 stiinden in unmittelbarem Zusammenhang mit seinem "Rickzug" seit
dem 29. August 2014; Trigger des Rickzugs sei schlussendlich die wegen der zwei
Vortrage und anderen  Widrigkeiten  entstandene  Notwendigkeit  der
Schreibzeitverlangerung gewesen. Ob der Verfahrensfehler und dessen Auswirkungen
der Prifungsbehorde bekannt gewesen seien oder hétten bekannt sein massen, sei fur
die Erheblichkeit nicht relevant. Im Ubrigen sei ein VerstoR gegen den Vorbehalt des
Gesetzes regelmafig als erheblich anzusehen. Der Klager habe die geruigten Umsténde
auch unverziglich geltend gemacht. Es sei unzuldssig, Uber eine exzessive
Ausdehnung der Riigeobliegenheit letztlich dem Prifling die Verantwortung flr ein
ordnungsgemaéles Prufungsverfahren aufzuerlegen. Die Notwendigkeit der Riige setze
daher voraus, dass der Prifling den Mangel gekannt und seine Bedeutung fiir die
anstehende Leistungskontrolle erfasst habe. Bei organisatorischen Maéngeln,
Zusténdigkeitsfragen und schwierigen Abgrenzungen hinsichtlich der Zulassigkeit des
Prufungsstoffes sei dies in der Regel nicht der Fall. Zudem misse Zeit und Raum fr
eine Abwagung vorhanden sein. Dem Kl&ger seien der Verfahrensfehler und dessen
Bedeutung nicht vollstandig bekannt gewesen, weil das fragliche Prozedere seit ca. 20
Jahren am Lehrstuhl von Prof. Dr. G...... gelebte Praxis sei. Er habe indes deutlich die
negativen Auswirkungen des Verfahrensfehlers gespiirt. Eine zeitigere Beanstandung
habe er nicht gewagt, weil es bereits eine unangenehme rechtliche Auseinandersetzung
mit Herrn Dr.-Ing. S..... gegeben habe, in deren Zusammenhang dem Kl&ger deutlich
gemacht worden sei, dass er sich Kritik sehr genau tberlegen misse, wenn er seine
Diplomarbeit bestehen wolle. Zudem habe sich der Klager noch im laufenden
Diplomprifungsverfahren befunden. Eine Beanstandung des seit 20 Jahren
praktizierten Vorgehens sei ihm nicht zumutbar gewesen. Eine Rige des
Verfahrensfehlers hétte auch zu keiner Abhilfe gefiihrt, zumal die Beklagte die Praxis
weiterhin als rechtmaBig erachte. Auch im Januar 2015 sei ein Ausgleich des
Verfahrensfehlers, etwa durch eine Fristverlangerung noch moglich gewesen. Der
Verfahrensfehler sei zudem offensichtlich gewesen und habe deshalb nicht geriigt

werden mussen.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. April 2018 - 5 K 1193/15
- zu éandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
11. Mérz 2015 und des Widerspruchsbescheides vom 17.Juni 2015 zu
verpflichten, den Klager zur Neuerbringung der Diplomarbeit im Diplom-
Studiengang Elektrotechnik im Erstversuch zuzulassen, und

die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist nochmals darauf, dass die Zwischenvortrage keine verpflichtende
Leistung der Pruflinge, sondern ein Angebot an diese darstellten und dass dies auch

dem Kl&ger so mitgeteilt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorliegenden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen, die

Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat seine
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 11. Mérz 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juni 2015 ist rechtmaRig und verletzt
den Kl&ger nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beklagte hat zu
Recht gemal? § 24 Abs. 2 Satz 3, 8 13 Abs. 2 Satz 2 der Diplomprifungsordnung fur
den Studiengang Elektrotechnik der Technischen Universitdt Dresden vom
26. September 1996, geédndert durch Satzung vom 19. Mai 1999 - im Weiteren:
DPO -, die Diplomarbeit des Kl&gers mit der Note 5 (nicht ausreichend) bewertet, weil
der Klager diese ohne triftigen Grund nicht fristgerecht eingereicht hat. Das dem
vorausgegangene Prifungsverfahren leidet nicht unter einem Verfahrensfehler, der
dem Klager einen Anspruch auf Neuerbringung der Diplomarbeit zu vermitteln

vermag.
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I. Der vom Klager geltend gemachte Fehler des Prifungsverfahrens seiner
Diplomarbeit liegt nicht vor (hierzu unter Nr. 1). Der Verfahrensfehler ware dartiber
hinaus jedenfalls unerheblich (hierzu unter Nr.2) und vom KI&ger auch nicht
rechtzeitig gerligt worden (hierzu unter Nr. 3). Weitere Verfahrensfehler, aus denen
ein Anspruch des Klagers auf Neuerbringung der Diplomarbeit resultieren kénnte,

sind nicht ersichtlich (hierzu unter Nr. 4).

1. Die wahrend der Bearbeitung seiner Diplomarbeit an den KIldger gerichteten
Empfehlungen seitens seines Betreuers und/oder des betreuenden Hochschullehrers,
den Bearbeitungsstand seiner Diplomarbeit in  zwei institutsoffentlichen
Zwischenvortrdgen darzustellen, denen der Klager mit den Vortrdgen vom
24.Juli 2014 und 28. August 2014 nachgekommen war, begriinden Kkeinen

Verfahrensfehler des Diplomprifungsverfahrens.

a) Nach den Angaben des Klagers sowie des betreuenden Hochschullehrers Prof. Dr.
G......, die in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat angehdrt wurden, steht zur
Uberzeugung des Senats, soweit dies entscheidungserheblich ist, folgender

Sachverhalt fest:

Dem Klager wurde in mindestens einem zeitlich vor dem ersten Vortrag liegenden
Gesprach von Prof. Dr. G...... personlich oder von dem Betreuer Dr. S....... -
entsprechend der allgemeinen Handhabung von Prof. Dr. G...... fur von ihm betreute
Diplomarbeiten - die Empfehlung erteilt bzw. der VVorschlag unterbreitet, im Rahmen
eines Institutsmeetings mittels eines Zwischenberichts seine Ergebnisse nach dem
derzeitigen Arbeitsstand der Diplomarbeit darzustellen, wobei diese Empfehlung
gegeniiber dem Kl&ger mit den Vorteilen einer solchen sog. Zwischenverteidigung
begriindet wurde. Die dahingehenden Angaben von Prof. Dr. G...... zu seiner Ublichen
Vorgehensweise und der konkreten Handhabung im vorliegenden Fall sind glaubhaft.
Sie widersprechen in ihrem entscheidungserheblichen Kern, wonach zumindest ein
erstes Gesprach zwischen dem Kl&ger und seinem Betreuer oder dem betreuenden
Hochschullehrer beziiglich des Haltens eines Zwischenvortrags stattgefunden hat,
dessen Inhalt die Empfehlung zum Halten eines Zwischenberichts und der Hinweis auf

die Vorteile eines solchen Zwischenberichts war, auch nicht dem Vortrag des Klégers
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in der mindlichen Verhandlung, soweit dieser substantiierte Angaben zu den

Gesprachsteilnehmern und dem Inhalt des Gesprachs machen konnte.

Der Senat hat ferner angesichts der auch insoweit im Kern 0bereinstimmenden
Angaben der Beteiligten ebenfalls keine Zweifel daran, dass in Auswertung des vom
Kléager gehaltenen ersten Zwischenvortrags dem Klager im Nachgang durch Herrn
Prof. Dr. G...... der Vorschlag unterbreitet bzw. die Empfehlung erteilt wurde, einen
weiteren Zwischenvortrag zu halten, um den Klé&ger besonders zu motivieren, die im

ersten VVortrag zu Tage getretenen Unzulanglichkeiten und Mangel zu beheben.

Bei Aussprache jener Empfehlungen zum Halten der zwei Zwischenvortrdge wurde
der Klager nach den tbereinstimmenden Angaben der Beteiligten nicht wortwortlich
und auch nicht férmlich auf die Freiwilligkeit dieser Vortrdge hingewiesen. Es ist
andererseits ebenso wenig festzustellen, dass gegenuber dem Klager das Halten dieser
Vortrage als zwingend oder verpflichtend dargestellt worden ware. Herr Prof. Dr.
G...... hat eine AuRerung des Inhalts, dass ein Zwang zur Teilnahme bestehe, glaubhaft
ausgeschlossen. Derartiges wird auch vom hierfir darlegungs- und beweisbelasteten
Klager (BVerwG, Beschl. v. 31.Juli 1989 - 7 B 104.89 -, juris Rn. 7) substantiiert

nicht vorgetragen.

Danach geht der Senat davon aus, dass dem Klager im Rahmen der Betreuung seiner
Diplomarbeit durch Herrn Prof. Dr. G...... und/oder Herrn Dr. S....... das Halten der
Vortrage unter Betonung ihrer Vorteile fur die Diplombearbeitung empfohlen bzw.

angeboten worden ist.

b) Sog. Zwischenverteidigungen begrinden bei der hier in Rede stehenden
Ausgestaltung, wonach Inhalt und Glte der Zwischenverteidigungen nicht in die
Bewertung der Diplomarbeiten einflieBen und auch sonst keine prifungsrechtliche
Bewertung der Zwischenverteidigungen erfolgt, keinen zusétzlichen, in der
Prifungsordnung  regelungsbedurftigen  Bestandteil — der  Prifungsleistung
Diplomarbeit. Empfehlungen  und  Angebote  zum Halten  solcher
Zwischenverteidigungen stellen vielmehr, wie das Verwaltungsgericht und die

Beklagte zu Recht ausfuhren, ausschliel3lich eine Auspragung der Betreuung des
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Praflings im Prifungsverfahren dar, weil sich ihre Funktion darin erschopft, den

Prufling bei der Erstellung seiner Priifungsleistung, der Diplomarbeit, zu unterstitzen.

c) Mit der Erteilung von Empfehlungen und dem Unterbreiten von Angeboten fir eine
sachdienliche  Ausgestaltung der Bearbeitungsphase nehmen die Betreuer
Diplomarbeiten ihre Frsorge- und Betreuungspflichten gegeniiber dem Priifling wabhr.
Fur die konkrete Ausgestaltung einer solchen Betreuung existiert schon wegen der
unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Fachgebieten eine grofie Bandbreite
ublicher Verfahrensweisen. Insoweit trifft es insbesondere nicht zu, dass eine
Hochschule, wie der Klager meint, sich ohne besondere normative Erméachtigung bei
der Betreuung einer Diplomarbeit darauf zu beschréanken hatte, die Aufgabenstellung
zu erteilen und die sé&chlichen Arbeitsvoraussetzungen zu schaffen. Eine Betreuung
des Priflings durch das Bereitstellen eines Ansprechpartners, der fur die
Beantwortung von Fragen zur Verfligung steht und organisatorische Hilfestellung
leistet, der aber auch, je nach Ausgestaltung der Betreuung, aktiv Anregungen,
Anleitungen, Hinweise und Empfehlungen gibt, um den Bearbeitungsfortschritt und
die Qualitat der Prufungsarbeit zu fordern, ist vielmehr Ublich und entgegen der
Auffassung des Klégers auch ohne besondere Regelung in der Prifungsordnung
rechtlich unbedenklich. Denn BetreuungsmalRnahmen gegentber Priiflingen in Form
von Empfehlungen, Angeboten wund Hinweisen auf Vorteile bestimmter
Vorgehensweisen sowie auf Nachteile von Alternativen, die keine verbindlichen
Anordnungen, Ge- oder Verbote enthalten, bedlrfen keiner normativen Regelung
durch eine besondere Erméchtigungsgrundlage, weil sie lediglich den Wissensstand
des Pruflings verbreitern und seine Handlungsoptionen im Prifungsverfahren und
seine Chancen auf ein bestmdgliches Absolvieren der Prufungsleistung erhéhen. Sie
erweitern damit ausschlieBlich seinen Rechtskreis, was grundsatzlich - und so auch
hier - ohne Ermdchtigungsgrundlage mdglich ist. Dass die Diplomprufungsordnung
vorliegend zur né&heren Ausgestaltung der Betreuung der Diplomarbeiten und
insbesondere zu sog. Zwischenverteidigungen keine Regelungen enthélt, schlief3t

deshalb dahingehende Empfehlungen und Vorschlége der Betreuer nicht aus.

Anregungen, Anleitungen, Hinweisen und Empfehlungen des Betreuers in einem
Prufungsverfahren, denen der Prifling Folge leisten kann, aber nicht muss, kommt

ferner rechtlich nicht der Charakter einer verbindlichen Anordnung oder Regelung zu.
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Insbesondere kann auch der Umstand, dass ein Prufling bei einer besonders starken
Betonung der Vorteile der empfohlenen VVorgehensweise durch den Betreuer oder bei
einer faktischen Ublichkeit einer vom Betreuer empfohlenen Praxis einen gewissen
sozialen Druck empfinden mag, der Empfehlung zu folgen, nicht mit dem rechtlichen
Zwang einer verbindlichen Anordnung gleichgesetzt werden. Auch die besondere
Situation des Priflings im Prifungsverfahren fiihrt nicht dazu, dass Empfehlungen und
Vorschlagen seines Betreuers oder des betreuenden Prifers faktisch Zwangscharakter
beizumessen wére. Dass Pruflinge Empfehlungen ihrer Betreuer haufig folgen - wie
dies auch hier fur die empfohlenen Zwischenvortrége als allgemein Gblich geschildert
wurde -, griindet nicht etwa darin, dass sie es regelmaRig "nicht wagen kénnten", sich
der Empfehlung zu widersetzen, sondern darin, dass Pruflinge im Allgemeinen davon
ausgehen (kénnen), dass ihr Betreuer bzw. der betreuende Hochschullehrer die
Chancen und Risiken in Rede stehender Verfahrensweisen fachlich zutreffend
einschéatzen und ihre Hinweise und Empfehlungen deshalb in der Sache fiir ein
bestmdgliches Erstellen der Prufungsleistung zielfiihrend sind. Es ist hingegen weder
fir Prifungsverfahren allgemein noch fur seinen konkreten Fall vom Kléager etwas
dafir dargetan
oder sonst ersichtlich, dass Pruflinge ublicherweise bei einer Ablehnung von
Empfehlungen eine VVoreingenommenheit des Priifers und nicht sachlich begriindete
Nachteile bei der Bewertung zu beflrchten hatten, wie es der Klager geltend macht.
Der Druck, den Priflinge spuren mdgen, derartigen Empfehlungen auch dann
nachzukommen, wenn ihnen dies nicht genehm ist, beruht unter diesen Umstédnden
regelmaRig tatsachlich nicht darauf, dass sie andernfalls eine sachwidrige
Benachteiligung durch die Prifer zu befiirchten hatten, sondern vielmehr darauf, dass
sie damit rechnen mussen, dass die von fachkundiger Seite prognostizierten negativen
Auswirkungen auf den tatsachlichen Bearbeitungsfortschritt und/oder die fachliche
Qualitat ihrer Prifungsarbeit objektiv letztlich eintreten, zu deren Vermeidung die

Empfehlung ausgesprochen wurde.

d) Uber eine solchermaBen unverbindliche Empfehlung im Rahmen des
Betreuungsverhaltnisses, fiir die es einer besonderen Erméchtigungsgrundlage nicht
bedarf, gehen die nach den Feststellungen des Senats hier an den Klager gerichteten
und ihm gegenuber mit den Vorteilen der Zwischenverteidigung fiir eine effektive und

erfolgreiche  Bearbeitung der Diplomarbeit begrindeten Angebote, zwei
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institutsoffentliche Zwischenvortrage zu seinem Bearbeitungsstand zu halten, nicht

hinaus.

Hierfur war insbesondere kein ausdricklicher oder formlicher Hinweis an den Kléager
darauf erforderlich, dass ihm das Befolgen dieser Empfehlungen freistand. Dass er
zum Halten der Zwischenvortrdge nicht rechtlich verpflichtet wurde, ergab sich
vielmehr fur einen objektiven Erklarungsempfanger auch ohnedem aus der Einbettung
dieser nicht als zwingend oder verpflichtend bezeichneten Empfehlungen in das
prifungsrechtliche Betreuungs- und Firsorgeverhaltnis. Da Abschlussarbeiten - und
so auch die Diplomarbeit des Klagers (8 23 Abs. 1 DPO) - regelmalig selbststandig zu
bearbeiten sind, obliegt die Letztentscheidung Uber den Inhalt der Prifungsarbeit wie
auch Uber die Vorgehensweise bei der Bearbeitung innerhalb des hierfiir gegebenen
tatséchlichen und rechtlichen Rahmens beim Prifling; dies ist unmittelbar einsichtig.
Unter diesen Umsténden liegen fir den Prifling Missverstandnisse und Unklarheiten
uber die rechtliche Unverbindlichkeit von Empfehlungen, Vorschldgen und Angeboten
des Betreuers indes fern. Dass im Rahmen der Betreuung Empfehlungen und
Vorschlage des Betreuers erteilt werden, die vom Priifling von Rechts wegen nicht
befolgt werden mussen, deren Umsetzung aber faktisch in hohem Male in seinem
objektiven Interesse liegt, wenn er die Prufungsleistung bestmdglich erstellen mochte,
ist vielmehr Gblich und entspricht dem vom Prufling ohne Weiteres zu Erwartenden.
Eines besonderen Hinweises auf die fehlende rechtliche Verbindlichkeit bedarf es
deshalb auch aus Firsorgegrinden nicht. Nachvollziehbare abweichende Umsténde,
nach denen dies im vorliegenden Einzelfall anders zu beurteilen sein kdnnte, hat der

Klager nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich.

e) Die dem Klager hier von seinem Betreuer und/oder von seinem betreuenden
Hochschullehrer erteilten und von ihm befolgten Empfehlungen, zwei
Zwischenvortrdge zu halten, sind auch nicht deshalb verfahrensfehlerhaft, weil sie

objektiv zur Forderung seiner Diplomarbeit ungeeignet gewesen wéren.

Die Beklagte hat die erheblichen objektiven Vorteile dieser VVorgehensweise flr die
Diplomanden ausfuhrlich und Uberzeugend dargelegt. Auf die hierzu getroffenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts (S. 10 f. UA) wird verwiesen. Dass der Klager

diesen objektiven Vorteilen subjektiv spezifische, in seiner persénlichen Disposition
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griindende Risiken und Nachteile entgegensetzte, war flr seinen Betreuer und seinen
betreuenden Hochschullehrer bei der Erteilung der Empfehlung schon nicht erkennbar,
weil der Kl&ger diesen die von ihm empfundenen Probleme nicht mitgeteilt hat. Auch
bei Kenntnis dieser spezifischen personlichen Risiken und Nachteile fur den Kléager
hatten sie im Ubrigen von der Unterbreitung ihres rechtlich nicht verbindlichen
Angebots und der Erlauterung der objektiven, im allgemeinen eintretenden Vorteile
der Zwischenvortrage gegentiber dem Kléager nicht Abstand nehmen miussen, weil ihre
erlauterten Empfehlungen lediglich die Handlungsoptionen des Klagers im
Prufungsverfahren erweiterten und es dem Klager selbst oblag, die ihm so eréffneten
Optionen auf ihre Realisierbarkeit und Risiken unter den Bedingungen seiner
subjektiven Disposition zu prifen und sich hiernach fiir oder gegen die empfohlene

Vorgehensweise zu entscheiden.

Auch eine objektive Gefahr, bei einem Misslingen des Vortrags eine
Voreingenommenheit der Prifer zu erzeugen, besteht bei derartigen
Zwischenvortrdgen im Allgemeinen nicht. Nicht jede Mdglichkeit eines Einflusses auf
die Entscheidung des Prufers stellt eine Gefahr fir die ordnungsgemale Erfullung
seiner Aufgabe dar. Vielmehr ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der Prufer zu
einer selbstdndigen, eigenverantwortlichen, nicht von sachfremden Erwégungen
beeinflussten Bewertung fahig und bereit ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Oktober 2002 -
6 C 7.02 -, juris Rn. 12). Im Ubrigen werden bei jeglicher intensiveren Betreuung der
Abschlussarbeit, die es dem Prifling - in dessen eigenem Interesse - erlaubt, Hinweise
auf und Empfehlungen fiir nach dem Bearbeitungsstand noch vorhandene Mangel zu
erhalten, dem Betreuer und dem betreuenden Hochschullehrer jene Mangel des
Bearbeitungsstandes zwangslaufig bekannt. Dies ist einer wirksamen Ausgestaltung
der Betreuung und Firsorge im Rahmen einer Abschlussarbeit immanent. Soweit der
Kléager dariiber hinaus wegen der Institutsoffentlichkeit der Zwischenvortrage die
Gefahr der Voreingenommenheit anderer Institutsmitarbeiter sieht, ist bereits nicht
erkennbar, welche rechtlich erheblichen  Auswirkungen dies auf sein

Prufungsverfahren haben sollte.

f) Nach alledem begriindet der Umstand, dass dem Kldger im Rahmen der Betreuung

seiner Diplomarbeit die Empfehlungen erteilt worden sind, zwei Zwischenvortrage zu
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halten, denen er nachgekommen ist, ohne hierzu rechtlich verpflichtet worden zu sein,

keinen Verfahrensfehler des Prifungsverfahrens.

2. Selbst wenn man die Auffassung des Klagers zugrunde legen wollte, dass in der
Veranlassung des Haltens beider Zwischenvortrdge und/oder in den konkreten
Umsténden dieser Zwischenvortrdge ein Verfahrensfehler liegt, ware dieser

Verfahrensfehler dartber hinaus jedenfalls unerheblich.

a) Ein Verfahrensfehler ist unerheblich, wenn ein Einfluss des Fehlers auf das
Prufungsergebnis auszuschlieRen ist (BVerwG, Beschl. v. 23. Dezember 1993 - 6 B
19.93 -, juris). Hiervon ist auch dann auszugehen, wenn bei gewichtender Betrachtung
der jeweiligen Verursachungsbeitrage eine Prifungsleistung nicht wegen, sondern nur
anlasslich des betreffenden Verfahrensfehlers mafgeblich aufgrund einer
eigenverantwortlichen Entscheidung oder einer Erkrankung des Priflings, die
ihrerseits nicht zu prifungsrechtlichen AusgleichsmalRnahmen berechtigt, nicht

erbracht wird. So liegen die Dinge hier.

b) Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, die vom Kl&ger im
Berufungsverfahren nicht in Zweifel gezogen wurden und denen der Senat deshalb
folgt, war unmittelbare Ursache fir die Nichterbringung der Prufungsleistung
innerhalb der Bearbeitungsfrist, welche dem Priifungsergebnis "nicht ausreichend"
zugrunde liegt, der Umstand, dass der Kl&ger nach eigenem Vortrag kaum mehr an
seiner Diplomarbeit gearbeitet hatte, nachdem er den Antrag auf
Schreibzeitverlangerung gestellt hatte, weil ihn die Stellung dieses Antrags in eine
Krise gestlrzt hatte. Ausloser dieser Krise war nach dem Vorbringen des Klégers die
Stellung des Antrags auf Schreibzeitverlangerung. Der Kléger behauptet hieran
anknlpfend zwar, die von ihm gehaltenen Zwischenvortréage seien "conditio sine qua
non" fur seinen "Ruckzug" und das weitgehende Nichtbetreiben einer weiteren
Bearbeitung seiner Diplomarbeit ab 29. August 2014 gewesen, weil ihn der Druck,
den Vortrag halten zu missen, und die negative Kritik nach dem Vortrag erheblich
gestort und belastet habe, und die zwei Vortrdge und andere Widrigkeiten zur
Notwendigkeit der Schreibzeitverlangerung gefthrt hatten, welche wiederum
schlussendlich als "Trigger" den "Riickzug" des Klagers ausgeldst habe. Unmittelbar

zum Prifungsergebnis geflhrt hat aber der Umstand, dass der Kl&ger nach der
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Stellung des Fristverlangerungsantrags die Bearbeitung der Diplomarbeit im

Wesentlichen eingestellt hatte.

c) Unter diesen Umstadnden steht das Prufungsergebnis nicht mehr in einem
Zurechnungszusammenhang zum geltend gemachten Verfahrensfehler, weil die
unmittelbare und bei rechtlicher Bewertung auch wesentliche Ursache des
Prufungsergebnisses das auf den etwaigen Verfahrensfehler folgende, eigene
Verhalten des Kldgers war. In diesem Zusammenhang ist es auch ohne Belang, ob
dieses Verhalten des Klager noch auf dem mit arztlichem Attest vom 31. August 2012
festgestellten chronifizierten Stérungsbild mit daraus resultierender Arbeitsstérung
beruhte, dessen Fortbestand im Prufungszeitraum der Klager in der
Berufungsverhandlung erstmals in Zweifel gezogen hat, oder ob hierfur eine andere
Erkrankung des Kléagers oder eine von ihm empfundene Beeintrachtigung ohne

Krankheitswert ausschlaggebend war.

Hat der Kl&ger die Bearbeitung seiner Diplomarbeit im Zeitraum ab September 2014
im  Wesentlichen nicht mehr betrieben, ohne - jedenfalls bis zu seiner
Atemwegserkrankung vom  13. November bis 3. Dezember 2014 - an der
Prufungsleistung durch eine Beeintrachtigung von Krankheitswert gehindert zu sein,
stellt sich sein Verhalten ohnehin als eigenverantwortliches Verschulden in eigenen
Angelegenheiten dar, das die nicht fristgerechte Fertigstellung der Diplomarbeit vollig

in seine Sphare rickt.

Ist fur diese zeitlich weitreichende Nichtbearbeitung der Diplomarbeit eine neue
Erkrankung urséchlich gewesen, kann sich der Klager hierauf nicht zu seinen Gunsten
berufen, weil er es entgegen § 13 Abs. 3 Satz 1 DPO verabsaumt hat, diesen flr sein
Versaumnis vorzubringenden Grund dem Prifungsausschuss unverzuglich schriftlich

anzuzeigen und die Erkrankung durch Vorlage eines arztlichen Attests nachzuweisen.

Beruhte dieses Verhalten auf der ihm attestierten psychischen Dauererkrankung, hat
sich der Verfahrensfehler nicht entscheidungserheblich ausgewirkt, weil sich die
Nichterbringung der Prifungsleistung innerhalb der Bearbeitungsfrist dann
malgeblich als Resultat des Dauerleidens darstellt, wéhrend der Verfahrensfehler

hierfir nur Anlass aber nicht wesentliche Ursache war. Wegen des Zwecks von
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Prifungen, die normale und hierunter ggf. auch eine durch eine Dauererkrankung
geminderte Leistungsfahigkeit des Priflings zu ermitteln, ist es im Prifungsrecht
insbesondere nicht gerechtfertigt, der Prifungsbehérde - vergleichbar den
deliktsrechtlichen Grundsétzen - als Auswirkungen von Verfahrensfehlern auch die
Folgen einer besonderen Schadensanlage oder einer psychischen Labilitdat des vom
Verfahrensfehler betroffenen Priflings zuzurechnen, sofern dahinter (psychische)
Dauererkrankungen stehen, die das normale Leistungsbild des Priiflings gerade
mitbestimmen. Denn auch eine durch eine psychische Dauererkrankung bedingte
Leistungsminderung, die sich anlésslich eines Verfahrensfehlers im Prifungsverfahren
akut manifestiert, ist Ausdruck des normalen Leistungsbildes des Priflings (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 13. Dezember 1985 - 7 B 210.85 - juris Rn. 6 f.), sodass das
Prufungsergebnis unter diesen Umstanden die reguldre Leistungsféhigkeit des
Pruflings zutreffend abbildet. Der in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte prufungsrechtliche
Grundsatz der Chancengleichheit lasst es nicht zu, eine von den Auswirkungen eines
Dauerleidens betroffene Prifungsleistung unberucksichtigt zu lassen (BVerwG,
Beschl. v. 13. Dezember 1985 - 7 B 210.85 -, juris Rn. 6). Bei einer (dauerhaften)
Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Priflings gebietet und rechtfertigt der
prufungsrechtliche  Grundsatz der Chancengleichheit ganz  generell die
Ricksichtnahme auf personliche Belastungen des Priflings in Form eines
Nachteilausgleichs nicht, wenn der Prifling (auch) erweisen soll, dass er mit solchen
Schwierigkeiten fertig wird und mithin die Grundvoraussetzungen der durch die
Prifung zu ermittelnden Eignung fur einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte
Ausbildung besitzt (Jeremias, NVwZ 2019, 839 [840]). Zu diesen Schwierigkeiten,
deren Bewaltigung Teil der gepruften Berufseignung ist, sind auch psychische
Erschwernisse zu zéhlen, die fur den Prufling aus dem Umgang mit
prifungsbehordlichen  Verfahrensfehlern resultieren konnen. Es st Teil der
allgemeinen Grundeignung fur einen Beruf, die Fahigkeit zu besitzen, gegeniber
Fehlern Dritter, mit denen auch ein Berufstétiger jederzeit in unterschiedlichsten
Kontexten konfrontiert sein kann, eine sachlich angemessene, auf die konstruktive
Fortfuhrung der beruflichen Tétigkeit gerichtete, subjektive Bewaltigungsstrategie

verfolgen zu kdnnen.

Dies wird auch durch folgende Uberlegung bestatigt: Ist ein psychisches Dauerleiden

als nicht irreguldre Einschrankung der Leistungsfahigkeit prifungsrechtlich nicht
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relevant, ist es auch nicht gerechtfertigt, dem betreffenden Priifling fur die Bewertung
der Auswirkungen von aufgetretenen Verfahrensfehlern und fiir deren Kompensation
besondere, gegenuber anderen Prifungsteilnenmern erleichterte Bedingungen wie
etwa eine Rucktrittsmdglichkeit oder die Mdglichkeit gleichheitswidrig ausgedehnter
Verldngerungen der Bearbeitungsfrist zu gewahren, die einem chancengleich zu
behandelnden anderen Priifling wegen eines solchen Verfahrensfehlers nicht offen
stinden. Auf die Gewéhrung derartiger gleichheitswidriger Vergunstigungen aufgrund
des Dauerleidens liefe es aber hinaus, wenn es als kausale Folge eines
Verfahrensfehlers, der grundsétzlich - wie hier - durch eine (Gberschaubare
Fristverlangerung behoben werden kann, im Nachhinein fur beachtlich erklart wirde,
dass ein Prufling aufgrund seiner psychischen Dauererkrankung unter dem Eindruck
des Verfahrensfehlers die Bearbeitung der Prifungsarbeit ohne Information der
Prufungsbehdrde tber einen langen Zeitraum weitgehend einstellt und faktisch so aus
Anlass des Verfahrensfehlers einen Rucktritt vollzieht oder jedenfalls eine ibermélig

lange Fristverlangerung in Anspruch nimmt.

Dass das fur die Prifungsentscheidung unmittelbar urséachliche weitgehende Einstellen
der Bearbeitung der Diplomarbeit nicht mehr zurechenbar auf dem vom Klager
geriigten Verfahrensfehler beruhte, ergibt sich auch daraus, dass hier gerade die fir
einen solchen Verfahrensfehler allenfalls angezeigte Kompensation - die
Verlangerung der Bearbeitungsfrist - nach dem Vorbringen des Klagers aufgrund
seiner psychischen Disposition die Nichtbearbeitung der Priifungsarbeit ausgeldst hat.
Die Vorbereitung der Zwischenvortrdge und etwaige zu bewadltigende
Verunsicherungen und psychischer Stress im Zuge der Diskussion der VVortrége fiihren
grundsatzlich allenfalls zu einem Zeitverlust; nur dies hat der Klager im Ubrigen auch
zunachst mit Schreiben vom 27. Januar 2015 geltend gemacht. Hier ist dem Klager
aber von der Beklagten auf der Grundlage des vom KIl&ger nach seinem zweiten
Zwischenvortrag erreichten Bearbeitungsstandes (- der die bis dahin aufgrund der
Zwischenvortrage etwa zu verzeichnenden Verzogerungen zwangsléaufig beinhaltete -
), eine Verlangerung gewdéhrt worden, die ihm von diesem Stand ausgehend den
erfolgreichen Abschluss der Diplomarbeit zeitlich ermdglichen sollte und hierflr nach
den Angaben von Prof. Dr. G...... groRziigig bemessen war. Dass der Kldger gerade
auf diese allenfalls gebotene Art und Weise der Kompensation einer etwaigen Stérung

des Prifungsverfahrens durch die Zwischenvortrdge mit dem weitgehenden Einstellen
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der Bearbeitung reagiert, was zur Nichterbringung der Prifungsleistung innerhalb der
Frist gefuhrt hat, zeigt ebenfalls, dass dieses Prufungsergebnis dem behaupteten
Verfahrensfehler nicht kausal zugerechnet werden kann.

3. Der geltend gemachte Verfahrensfehler ist vom Klager auch nicht rechtzeitig gerugt

worden.

a) Die einschlégige Prifungsordnung kniipft den Ricktritt von einer Prufung bzw. die
Nichterbringung einer schriftlichen Prifungsleistung innerhalb der vorgegebenen
Bearbeitungszeit an die Vorgabe, dass die fur einen nicht fristgemalen Riicktritt oder
das Versaumnis vorzubringenden Griinde dem Prifungsausschuss unverziiglich
schriftlich angezeigt werden missen (8 13 Abs. 3 Satz 1 DPO). Diese Regelung ist
auch einschlagig, wenn der triftige Grund fiir die Erklarung des Rucktritts oder das
Versaumnis in Verfahrensméangeln besteht (BVerwG, Urt. v. 6. September 1995 - 6 C
16.93 -, BVerwGE 99, 172, juris Rn. 22; OVG NRW, Beschl. v. 21. Marz 2013 - 14 E
135/13 -, juris). Im Ubrigen wére auch ohne jegliche ausdriickliche Regelung von
Fristbestimmungen fur eine Geltendmachung von Verfahrensmangeln in der
Prufungsordnung ein Mangel des Prifungsverfahrens grundsatzlich unverziglich zu
rigen, soweit dies dem Priifling zumutbar ist (vgl. SachsOVG, Urt. v.
25. Oktober 2016 - 2 A 308/15 -, juris Rn. 15 f.).

Die Forderung, dass ein Mangel des Priifungsverfahrens grundsatzlich unverziglich
geriigt werden muss, ist im Hinblick auf das bundesrechtliche Gebot der
Chancengleichheit aus zwei selbststandig nebeneinander stehenden Gesichtspunkten
gerechtfertigt. Zum einen soll verhindert werden, dass der betroffene Prifling in
Kenntnis des Verfahrensmangels zundchst die Prifung fortsetzt und das
Prufungsergebnis abwartet, um sich so eine ihm nicht zustehende weitere
Prufungschance zu verschaffen, was im Verhéltnis zu den anderen Priflingen den
Grundsatz der Chancengleichheit verletzte. Zum anderen dient die Obliegenheit, den
Verfahrensmangel unverziiglich geltend zu machen, dem Interesse der
Priifungsbehdrde an einer eigenen, maoglichst zeitnahen Uberpriifung des geriigten
Mangels mit dem Ziel einer schnellstmoglichen Aufklarung, Korrektur oder zumindest
Kompensation (Sa&chsOVG, Urt. v. 25. Oktober 2016 - 2 A 308/15 -, juris Rn. 15 m.
w. N.).
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Unterlésst der Prufling eine ihm zumutbare zeitnahe Rige eines Fehlers des
Prufungsverfahrens, so ist ihm die spatere Berufung auf die Beachtlichkeit dieses
Fehlers verwehrt (Niehues/Fischer/Jeremias Prufungsrecht, 7. Aufl., Rn. 214 m. w.
N.). Die Rigeobliegenheit setzt voraus, dass der Priifling den Mangel gekannt und
seine Bedeutung fir die anstehende Leistungskontrolle erfasst hat; (VGH BW, Urt. v.
26.Juni 2019 - 9 S 1209/18 -, juris Rn. 26; Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht,
7. Aufl. 2018, Rn. 217).

b) Hier ist die Situation dadurch gekennzeichnet, dass der Kléger nach seinem
Vorbringen die seiner Auffassung nach bestehende rechtliche
Verfahrensfehlerhaftigkeit des Haltens zweier Zwischenvortrdge erst spater nach
anwaltlicher Beratung erkannt hat, wahrend er die Vorbereitung und das Halten der
Zwischenvortrdge zeitlich unmittelbar als tatsachlich beeintrachtigend und nachteilig
fiir seine Bearbeitung der Diplomarbeit empfunden hat. Eine Riigeobliegenheit des
Priflings besteht aber bereits dann, wenn er das Vorliegen einer besonderen
tatsachlichen, sich fir ihn faktisch als Stérung darstellenden Beeintrdchtigung in
seinem Prufungsverfahren erkennt, ohne dass zu fordern ist, dass der Prufling selbst
diese Beeintrachtigung auch rechtlich bereits als Verfahrensfehler einordnet. Die
schnellstmégliche Einleitung einer - auch rechtlichen - Untersuchung, ob ein Mangel
des Priufungsverfahrens vorliegt, ist vielmehr gerade eines der Ziele der
Rigeobliegenheit (vgl. SachsOVG, Urt. v. 25. Oktober 2016 - 2 A 308/15 - juris
Rn. 15 f)). Insoweit kann vorliegend nichts anderes gelten als fur andere nur auf
unverzigliche Rige beachtlichen Storungen der duBeren Prufungsbedingungen. Der
Kléager hatte deshalb das Halten der Zwischenvortrége bereits unverziglich, nachdem
er erkannt hatte, dass er sich hierdurch bei der Erstellung der Diplomarbeit faktisch
erheblich gestort flhlte, rigen missen. Die erstmals mit Schreiben vom

27. Januar 2015 erhobene Riige ist schon deshalb verspétet.

c) Hierfur spricht auch durchgreifend folgender weiterer Gesichtspunkt: Der Klager
beruft sich darauf, dass der Verfahrensmangel mittelbar zu einer solchen Krise gefiihrt
habe, dass er die Diplomarbeit ab der Stellung des Verlangerungsantrags vom
29. August 2014 kaum mehr habe bearbeiten kénnen. Der Sache nach macht der
Klager damit aber geltend, mittelbar infolge des Verfahrensmangels in seiner
Leistungsfahigkeit erheblich beeintréchtigt gewesen zu sein. Ein Prifling hat indes bei
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etwaigen fiir eine Leistungsminderung sprechenden Anzeichen sich Klarheit dariber
zu verschaffen, ob seine Leistungsfahigkeit durch aulRergewohnliche Umstande
erheblich beeintrachtigt ist und muss auch aus solchen Gegebenheiten die in der
jeweiligen Prufungsordnung vorgesehenen Konsequenzen unverziuglich ziehen
(BVerwG, Beschl. v. 25. Januar 2018 - 6 B 36.17 -, juris Rn. 25 m. w. N. zur st. Rspr.;
SachsOVG, Beschl. v. 29. April 2020 - 5 B 36/20 -, juris Rn. 6). Unter diesem
Gesichtspunkt hatte der Klager daher ebenso jedenfalls bereits im September 2014
gegeniiber der Beklagten riigen missen, dass er sich durch die Zwischenvortrage in
der Bearbeitung der Diplomarbeit erheblich gestort gefiihlt hatte und hierauf seine
damalige erhebliche Beeintrdchtigung der Leistungsfahigkeit zuruckfuhrte;
desgleichen héatte er der Beklagten bereits zu diesem Zeitpunkt mitteilen mussen,

welche Konsequenzen fur das Prifungsverfahren er hieraus zog.

d) Dafur, dass hier die erst am 28. Januar 2015 angebrachte Riige missbrauchlich
verspatet war, spricht ferner, dass der Klager mit ihrer Erhebung zugewartet hat, bis
die Bearbeitungszeit der Diplomarbeit nach jeder Betrachtungsweise verstrichen und
die Bewertung der Prufungsleistung mit ungeniigend fir ihn deshalb sicher zu
erwarten war (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 7. Oktober 1988 - 7 C 8.88 -, BVerwGE 80,
282, juris, Rn.12). Denn angesichts des Umstandes, dass der Klager vor dem
28. Januar 2015 die Versdumung der Bearbeitungsfrist vom 17. Dezember 2014
sinngemal nur mit Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen tber die Zeitrdume 14. bis
17. November 2014, 28. November bis 3. Dezember 2014 und 18. Dezember 2014 bis
7. Januar 2015 zu entschuldigen gesucht hatte, hatte der Klager jedenfalls keinerlei
Anlass anzunehmen, dass seine Bearbeitungszeit fiur die Diplomarbeit von der

Beklagten Uber den 17. Januar 2015 hinaus verlangert werden wiirde.

e) SchlielRlich hat der Klager seine Obliegenheit aus § 13 Abs. 3 Satz 1 DPO, die fur
das Versdumnis vorzubringenden Grinde dem Prufungsausschuss unverziglich
schriftlich anzuzeigen, hier auch deshalb verletzt, weil er selbst mit dem Schreiben
vom 27. Januar 2015 zentrale tatsachliche Gesichtspunkte verschwiegen hat, die fur
die Beurteilung seiner Verfahrensriige offensichtlich wesentlich waren, ausschlief3lich
in seiner Sphare lagen und der Beklagten deshalb ersichtlich nicht bekannt sein
konnten. Der Klager hat so entgegen seiner Mitwirkungspflicht aus § 13 Abs. 3 Satz 1
DPO der Beklagten seine fur das Versaumnis vorzubringenden Griinde nur liickenhaft
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und evident unvollstandig angezeigt. Namentlich hat der Klager bei der Erhebung der
Verfahrensriige am 27.Januar 2015 der Beklagten verschwiegen, dass er die
Diplomarbeit nach dem Antrag auf Verlangerung der Bearbeitungszeit vom
29. August 2014 kaum mehr bearbeitet hatte, was der unmittelbare und wesentliche
Grund fiir die Nichterbringung der Prufungsleistung innerhalb der Bearbeitungsfrist
war. Diesen Umstand hat der Klager vielmehr erstmals in der erstinstanzlichen
mindlichen Verhandlung vom 12. April 2018 mitgeteilt. Es bedarf insoweit keiner
vertieften Prifung und Entscheidung, welche Anforderungen im Allgemeinen an die
tatséchliche Substantiierung einer Verfahrensriige zu stellen sind. Jedenfalls in Féllen
wie dem Vorliegenden, in denen sich der geltend gemachte Verfahrensfehler in
atypischer Art und Weise sowie atypischem Umfang stoérend auf das
Prufungsverfahren ausgewirkt haben soll, wobei der behauptete atypische
Geschehensablauf nur fir den Prufling, nicht aber fiir die Prifungsbehdrde erkennbar
ist, obliegt es dem Prifling, mit der unverziiglichen Erhebung der Verfahrensriige
zugleich auch ohne schuldhaftes Zogern zu dem der Verfahrensriige zugrunde
liegenden Sachverhalt in allen wesentlichen Punkten vollstdndig vorzutragen. Denn
andernfalls kann die Verfahrensriige ihre Funktion, der Prifungsbehérde eine eigene,
moglichst zeitnahe Uberpriifung des geriigten Mangels mit dem Ziel einer
schnellstmdglichen  Aufklarung, Korrektur oder zumindest Kompensation zu
ermoglichen (SdchsOVG, Urt. v. 25. Oktober 2016 - 2 A 308/15 -, juris Rn. 15), nicht

erfillen.

Der Kléger kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass eine Riige des
Verfahrensfehlers hier aussichtslos gewesen ware. Vielmehr hatte sie aller VVoraussicht
nach unter den gegebenen Umstdnden dazu gefiihrt, dass dem Klager die

Freiwilligkeit der Zwischenvortrage ausdriicklich mitgeteilt worden ware.

Die Rige war fiir den Kl&ger auch nicht deshalb unzumutbar, weil im Vorfeld der
Diplomarbeit  divergierende  Auffassungen  zwischen ihm und einem
Institutsmitarbeiter Uber den Umgang mit Urheberrechten diskutiert wurden. Es
begegnet keinen Bedenken und ist offensichtlich von vornherein nicht geeignet,
Befurchtungen des KIlagers (ber einen unsachlichen Umgang mit seiner
Verfahrensriige zu begriinden, dass der Klager Uber bestehende urheberrechtliche
Rahmenbedingungen fir die Bearbeitung des konkret von ihm gewéhlten
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Diplomthemas am Institut fiir Festkorperelektronik informiert und darauf hingewiesen
wurde, dass er bei einer Nichtabtretung der Rechte mdglicherweise nur ein anderes
Thema bearbeiten kénne.

Die Unzumutbarkeit der Verfahrensriige folgt auch nicht daraus, dass der Klager sich
gegen eine langjahrige Praxis am FE hatte wenden missen. Dafir, dass der Klager
deshalb eine unsachliche Haltung der Priifer oder der Prifungsbehtrde in seinem
Prufungsverfahren hatte befiirchten mussen, ist nichts ersichtlich.

Der Klager kann seiner Rigeobliegenheit auch nicht entgegenhalten, dass der
Verfahrensfehler offensichtlich gewesen sei. Die Rlgeobliegenheit entfallt nur dann,
wenn fir das Prifungsamt offensichtlich ist, dass der "Durchschnitts"-Kandidat den
Mangel als fiir die Erbringung der Prifungsleistung so erheblich empfindet, dass er in
seiner Chancengleichheit verletzt ist. In anderen Féllen bleibt die Prifungsbehérde auf
die Mitwirkung der Priflinge angewiesen (BVerwG, Beschluss vom 10. August 1994
- 6 B 60.93 -, juris Rdn. 6). Die Relevanz des hier vom Klager behaupteten
Verfahrensmangels fur die Wahrung der Chancengleichheit ist indes nicht
offensichtlich, sondern hdangt vom subjektiven Empfinden des Priflings ab. Denn es
liegt fur die Prifungsbehorde nicht ohne Weiteres auf der Hand, dass ein Kandidat das
Halten von Zwischenvortrdgen nicht als Unterstiitzung, sondern als Stérung seiner

Bearbeitung der Diplomarbeit empfindet.

4. Weitere Verfahrensfehler, aus denen ein Anspruch des Klagers auf Neuerbringung

der Diplomarbeit resultieren kénnte, sind ebenfalls nicht erkennbar.

Sollte der Kléager - zusatzlich zu dem von ihm malRgeblich aufgeworfenen Umstand
des Haltens zweier nicht in der Prufungsordnung geregelter Zwischenvortréage -
Verfahrensfehler auch in einer sachwidrigen Ausgestaltung dieser Zwischenvortrége
hinsichtlich ihres Zeitpunkts im Prufungsverfahren, ihrer Institutsoffentlichkeit und
der hiermit verbundenen, den Kléger verunsichernden Diskussionen, oder in einem
den Klé&ger verunsichernden Verhalten von Mitarbeitern der Beklagten (Herrn Dr.
N....) im Prifungsverfahren oder in einer verspdteten und nicht hinreichend
kompensierten Bereitstellung der zu untersuchenden Strahler sehen wollen, wéren

auch beziglich dahingehender Verfahrensméngel jedenfalls bereits die erforderlichen
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und zumutbaren Verfahrensriigen vom KIl&ger nicht unverziglich erhoben worden.
Auf die obigen Erwagungen wird verwiesen. Dem steht insbesondere nicht entgegen,
dass der Klager beztglich der Kritik von Herrn Dr. N..... am ersten Zwischenvortrag
angibt, er - der Klager - habe moniert, dass das Wort fir Fragen an Herrn Dr. N.....
gegeben worden sei und dass dieser die Kklagerische Leistung im ersten
Zwischenvortrag abgewertet habe, indem er erwidert habe, dass dies ,,keine Frage,
sondern eine Bewertung* sei. Denn diese behauptete AuBerung des Kligers brachte
objektiv gegeniliber der Beklagten nicht zum Ausdruck, dass der Klager insoweit von
einer Storung des Prufungsverfahrens ausging und eine Kompensation dieser Stérung
als notwendig zu erachtete. Daruber hinaus wéren etwaige dahingehende
Verfahrensfehler jedenfalls auch unerheblich, weil ein Einfluss auf das
Prufungsergebnis auszuschlieRen ist. Auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2 wird insoweit

Bezug genommen.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.2 VwGO; der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MafRgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. 1 S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Malgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befédhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhdltnis von  Arbeithehmern im Sinne des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlusse mit  vergleichbarer  Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert
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Beschluss
Der Streitwert wird auch flr das Berufungsverfahren auf 15.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz2, §52 Abs.1 GKG. Der Senat folgt der Streitwertfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten keine Einwande vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



