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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
vertreten durch Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloRhof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagter -
- Berufungsklager -
wegen

Kostenbeitrages
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, den Richter am Obervewwgjsgericht Groschupp auf-
grund der mindlichen Verhandlung am 9. Mai 2019

am 9. Mai 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
18. April 2018 - 1 K 2114/16 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wehrt sich gegen die Erhebung einesatliichen Kostenbeitrags in
Hohe 101,19 € gemal § 91 ff. SGB VI fur die Zesm 1. Januar 2015 bis zum 31.
Juli 2016.

Die am 1993 geborene Klagerin erhielt in dem fidgn Zeitraum Hilfe zur
Erziehung gemald 8§ 34 SGB VIl i. V. m. 8 41 SGB \Is junge \olljahrige zur
Nachbetreuung. Sie leidet bei einem Grad der Behurdy von 60 an einer geistigen
Behinderung, an Anpassungs- und dissoziativen Bg@&mn, Personlichkeitsstérungen,
einer leichten Intelligenzminderung sowie symptaswder Epilepsie. Sie wird von
einer Berufsbetreuerin betreut. Die Klagerin wohitdang in einem Wohnheim fur
behinderte Menschen in P..... Seit Dezember 20kditat sie in einer Werkstatt fur
behinderte Menschen (kinftig. Behindertenwerkstadgr A............... gGmbH
(ktinftig: AWO). Der K.......coevvvivvnnnnns Sachs@(SV) tragt die Kosten hierfur. In 8 5
des hierzu abgeschlossenen Werkstattvertrags vod¥ 20urden hierfir ein
Arbeitsentgelt sowie ein Arbeitsforderungsgeld udrart. Die Klagerin erzielte ab
Dezember 2014 Entgelte zwischen 103,00 und 111,08 €uni sowie im November
aufgrund von Einmalzahlungen ein erhohtes EntgBlie nach Abzug eines
.Kostenbeitrags®, der vom KSV einbehalten wurdesgarahlten Betrage lagen
zwischen 85,81 und 90,33 €, in den Monaten Juni Nodember hoher. Der vom

KSV einbehaltene Kostenbeitrag wurde spater anBiddhagten ausgezahlt. Nachdem



die Klagerin auf entsprechende Anfrage des Jugetsdal®s Beklagten vom 3.
Dezember 2015 Einkommensnachweise Ubersandt lsdtete der Beklagte mit
Leistungsbescheid vom 15. Februar 2016 den mohatli&ostenbeitrag in Hohe von
101,19 € ab dem 1. Dezember 2014 (Nr. 1 des Beatghend flr den Zeitraum vom
1. Dezember 2014 bis zum 28. Februar 2016 eine 2d&blng in Hohe von 1.517,85
€ (Nr. 2) fest. Der Bescheid stitzt sich auf 8 35A2, § 94 Abs. 6 SGB VIII sowie
die Kostenbeitragsverordnung i. V. m. 8 94 Abs. d&zSl SGB VIIl. Die Betrage
errechnen sich aus einem vom Beklagten angesdiatknmmen in Hohe von 134,92
€ abzuglich 25 % (33,73 €), aus der sich ein Kdstdrag in Héhe von 101,19 €
ergibt. Auf den Widerspruch der Betreuerin, dieaddirverwies, dass im November
2015 wegen des an den KSV Uberwiesenen Einbehaltsim Nettoverdienst in Hohe
von 88,61 € ausgezahlt worden sei, wurde der Lejsibescheid mit
Widerspruchsbescheid vom 22. August 2016 abgeandere Nr. 1 des
Leistungsbescheids wurde aufgehoben und, ausgehemwd den jeweiligen
monatlichen Auszahlungsbetrdgen an die Klagerimdem flr den Zeitraum vom 1.
Januar 2015 bis zum 31. Juli 2016 Kosten in Hohe ¥6 % davon, demnach
zwischen 66,46 und 67,74 €, fir die Monate Juniisdovember ausgehend von den
Einmalzahlungen in entsprechender Hohe festgesBt. Gesamtbetrag fur die
Nachzahlung wurde auf 1.373,95 € vermindert. ZugrBedung wurde darauf
abgestellt, dass der der Berechnung zugrunde lilegé&tettolohn der Klagerin um
einen weiteren Betrag zu vermindern gewesen sei,adeden KSV Uberwiesen

worden sei.

Die Klagerin hat am 27. September 2016 Klage ermolerr Begrindung hat sie
vorgetragen, dass ihr ein Schonvermdgen in Hohe2ve@0,00 € zu belassen sei. Fur
sie stelle die Nachforderung einen erheblichen nfzrglen Einschnitt in ihre
Lebensfuhrung und damit eine besondere Harte g&®8aiSGB XII dar. Sie habe nur
etwa 1.000,00 € auf ihrem Konto zur Verfligung. &edavon ausgegangen, dass es
mit dem an den KSV abgefuhrten Kostenbetrag semwelBden habe und dass ein
solcher Beitrag nur einmal und nicht flr ein- undseélbe Sache in verschiedener
Hohe gefordert werden kénne. Zudem sei der konkketstenbeitrag unzutreffend

berechnet worden.



Sie hat beantragt,

den Bescheid vom 15. Februar 2016 in Gestalt deeifiruchsbescheids vom
22. August 2016 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage zurtickzuweisen.

Die Bemessungsgrundlage fir die Hohe des Kostealsitsei gemall § 93 Abs. 4
Satz 1 SGB VIII das durchschnittiche Monatseinkoenmn das die kosten-
beitragspflichtige Person erzielt habe, welches dewmeiligen Kalenderjahr der
Leistung oder MalBhahmen vorangehe. Da die Klagaer ihre Tatigkeit erst im
Dezember 2014 begonnen habe, sei diese Regeluhganiwvendbar. Vielmehr sei
nach der Rechtsprechung das laufende EinkommekKIldgerin zugrunde zu legen.
Dem entgegenstehende Rechtsprechung des Verwaemgds Cottbus (Urt. v. 3.
Februar 2017 - 1 K 568/16 -), wonach in einem Aldlsinigsjahr, in dem erstmals Ein-
kommen erzielt worden sei, kein Kostenbeitrag eemolverden konne, tberzeuge
nicht. 8 93 Abs. 4 SGB VIII werde durch die Sondgeglung des §8 94 Abs. 6 SGB
VIl verdrangt. Daraus ergebe sich, dass junge Me#ms zu den Kosten voll-
stationdrer Leistungen nur nach den dortigen Mafgaberangezogen werden
konnten. Auch die weiteren Regelungen in § 94 ASGB VIII unterschieden sich
deutlich von den Regelungen nach 88 92 und 93 SGB Die Regelung des § 93
Abs. 4 SGB VI, die das Verwaltungsgericht im Radmseines Beschlusses uber die
Gewaéhrung von Prozesskostenhilfe herangezogen lzadde, mit der Bildung des
durchschnittlichen Einkommens auf zu Unterhalt fleiptete Eltern oder Ehepartner
von Leistungsberechtigten ab, um insbesondere @bs@ndigen bestehende
Unklarheiten bei einem stark schwankenden EinkomateBemessungsgrundlage zu
beseitigen. Auf junge Menschen, die vollstationdeestungen in Einrichtungen oder
Pflegefamilien erhielten, passe die gesetzgeberidnkention entgegen nicht. Die
Regelung zum Durchschnittsbetrag des Einkommens dams vorangegangenen
Kalenderjahr widerspreche auch dem zum sozialkeifeichen Einkommen
entwickelten Grundsatz, dass es auf die jeweiligmatiiche Leistungsfahigkeit des
Pflichtigen bezogen auf den Zeitraum der Leisturgsligung ankomme. 8 93 Abs. 4

SGB VIl solle fur den jungen Menschen nicht zudgeohaben, ihn teilweise von



Kostenbeitragen freizustellen. Er habe nach dereZesbegriindung ausschlief3lich
die Funktion einer Rechnungserleichterung. Degiesdtzte Kostenbeitrag stelle auch
keine besondere Harte fur die Klagerin dar. Er daglurch entstanden, dass die
Betreuerin der Klagerin trotz standiger Nachfragercd den Beklagten ihrer
Verpflichtung zur Mitteilung gemaf § 60 Abs. 1 SGBicht nachgekommen sei. Mit
der Durchsetzung des aufgelaufenen Kostenbeitragsrie die Klagerin nicht in eine
finanzielle Notlage, denn der Barbetrag und daddd@kngsgeld blieben unangetastet.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18. Ap@D18 (1 K 2114/16) der
Anfechtungsklage stattgegeben und den BescheidlorRebruar 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. April 2016 aufgeholere Berufung hat es

zugelassen.

Zur Begrindung hat es darauf abgestellt, dass zw&echt Einigkeit zwischen den
Beteiligten dartber bestehe, dass die Klageriréir streitgegenstandlichen Zeitraum
als Empfangerin von Leistungen nach 88 41, 34 SEBgémal 8§ 92 Abs. 1 Nr. 2,
8§ 91 Abs. 1 Nr. 8 und 5 b SGB VIl grundsatzlichstenbeitragspflichtig sei.
Derartige Beitrage wirden gemal3 § 92 Abs. 2 SGB Wlirch Leistungsbescheid
festgesetzt. Die Klagerin sei gemal § 92 Abs. ZNBGB VIII aus ihrem Einkommen

heranzuziehen.

Die gegenstandlichen Beitrdge seien aber rechtgwidstgesetzt worden. Da die
Einnahmen aus der Werkstatttatigkeit der Klageriemgl &8 5 Abs. 1 des
Werkstattvertrags als Arbeitsentgelt und damit dedtzlich zweckfrei gewahrt
wuirden, fielen sie zwar nicht unter § 93 Abs. 1zS8t SGB VI, wonach
Geldleistungen, die dem gleichen Zweck wie die jege Leistung der Jugendhilfe
dienten, nicht zum Einkommen zahlten und unabhangig einem Kostenbeitrag
einzusetzen seien. Hier stelle sich das Arbeitsdntds bloRe Gegenleistung fir die
geleistete Arbeit dar und verfolge als reine Gedtilmg keine auf die Entwicklung der
Personlichkeit gerichteten Ziele. Dem Entgelt komameh keine unterhaltssichernde
Zweckbestimmung zu. Dies folge aus dem Werkstatagisowie 8 219 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB IX, wonach dem behinderten Menschen einlaistung angemessenes
Arbeitsentgelt geboten werde. Dieser Betrag oeatsich gemaR 8§ 221 Abs. 2 SGB
IX an der HOhe des Ausbildungsgeldes. Mit der Anoidlg an ein Ausbildungsgeld
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werde lediglich der Betrag festgelegt, der als @Gbgstung fur die Tatigkeit in der
Werkstatt mindestens zu gewahren sei. Dies gelth & das von der AWO gemal
8 5 Abs. 2 des Werkstattvertrags i. V. m. 8§ 59 AbsSGB IX an die Klagerin
ausgezahlte Arbeitsforderungsgeld. Diese Regeliergedlem Zweck, die Werkstétten
finanziell zu entlasten und es ihnen zu ermdglichden Beschéftigten hdhere
Arbeitsentgelte zu zahlen. Der Beklagte habe dm&imen der Klagerin damit zu
Recht als Einkommen i. S. v. 8§ 93 Abs. 1 Satz 1 S@B bertcksichtigt und
hinsichtlich des Umfangs § 94 Abs. 6 SGB VIII angewit.

Allerdings habe er sein ihm nach § 94 Abs. 6 S&8GB VIl eingeraumtes Ermessen
nicht ausgetbt. Hiernach kénne ein geringerer Kiititrag erhoben oder génzlich
von dessen Erhebung abgesehen werden, wenn dagntfmdn aus einer Tatigkeit
stamme, die dem Zweck der Leistung diene. Diediseider Fall, denn die Tatigkeit
in einer Behindertenwerkstatt diene vor allem agehForderung einer selbstandigen
Lebensweise sowie der Personlichkeitsentwicklurrgkdiéigerin (vgl. 8 41 Abs. 1 Satz
1, 8§ 34 Satz 1, § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB VIll). Hiéraeerde auch in § 2 Abs. 1 des
Werkstattvertrags hingewiesen, wonach die Klageturch die Werkstatt ihre
Leistungsfahigkeit oder Erwerbsfahigkeit entwickeind dabei ihre Persoénlichkeit
weiterentwickeln solle. Durch die in 8 94 Abs. 6t58 SGB VIl beispielhaft
genannten Tatigkeiten im sozialen oder kultureBereich werde die weitgefasste
Zweckdienlichkeit in 8 94 Abs. 6 Satz 2 SGB Vllicht eingeschrankt. Die der
Klagerin ausgezahlten Gelder seien nach dieserliReggrundsatzlich zu belassen.

Entsprechende Ermessenserwagungen habe der Bekictytgetroffen.

Fur die kinftige Sachbehandlung werde darauf hinggam, dass die Berechnung
auch unter Verstol3 gegen 8 93 Abs. 4 SGB VIII voogemen worden sei. Nach der
allgemeinen Berechnungsvorschrift des § 93 Absata $ SGB VIl sei grundsatzlich
das durchschnittliche Monatseinkommen des Kalealegg zugrunde zu legen, das
dem Kalenderjahr der Leistung vorangehe. Dies grltsh fir einen Fall wie hier, in
dem im Vorjahr der Leistung nahezu kein Einkommeziet worden sei. Hierfur
spreche der eindeutige Wortlaut. Eine dem Gesetatlswt widersprechende
ausnahmsweise monatsweise Berechnung vermogezniciterzeugen. Dies habe der

Gesetzgeber bei Schaffung der Vorschrift in Kaufagemen.
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Mit seiner Berufung verfolgt der Beklagte sein Zigr Klageabweisung weiter. Er
rigt, dass der Tatbestand des 8§ 94 Abs. 6 SatzB \A({ Gberdehnt werde, wenn
jedwede Tatigkeit, die auch der Personlichkeitsarkwng und Verselbstandigung
diene und fir die eine Vergutung gezahlt werdedeu Moglichkeit fihre, im Er-
messensweg von der Erhebung eines Kostenbeitragsetien. Die Vorschrift misse
einschrankend ausgelegt werden. Denn praktiscledezie vergltete Arbeitstatigkeit
auch dem Zweck der Personlichkeitsentwicklung umds®bstandigung. Die An-
reizfunktion spreche gerade daflr, dass eine Emnesstscheidung Uber das
Behaltendirfen von Einkommen nur fur solche Tétighkein Betracht komme, in
denen nicht Dbereits ohnehin und typischerweise tigesi Einfluss auf die
Personlichkeitsentwicklung, Verselbstandigung und igemverantwortliche
Lebensfuhrung genommen werde, sondern die ein darifinausgehendes
personliches Engagement erkennen liel3en. Dies wdurdeh die Regelung des § 94
Abs. 6 Satz 3 SGB VIl Dbeispielhaft bestatigt. Di€atigkeit in einer
Behindertenwerkstatt allein ertffne eine solche é&ssensentscheidung nicht. Im
Ubrigen vertrete der Beklagte weiterhin die Auffasyg, dass § 94 Abs. 6 SGB VIl als
lex specialis 8 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII verdranged damit Grundlage der

Berechnung sei.

Er beantragt daher,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAp8il 2018 (1 K 2114/16)
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die verwaltungsgerichtlichest@irungen und verweist darauf,
dass der Beklagte sein nach § 94 Abs. 6 Satz 2\AGBingeraumtes Ermessen nicht
ausgeubt habe. AuRerdem sei dem Verwaltungsgdxachapflichten, dass 8§ 94 Abs. 6
Satz 2 SGB VIl durch dessen Satz 3 keine Einsdundg erfahre. Auch verstol3e die
Berechnung gegen 8 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VI, was dferwaltungsgericht

zutreffend festgestellt habe.
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Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaljsakten, die Verfahrensakte 1 K

2114/16 sowie die vorliegende Verfahrensakte vesarne

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Dasnéltungsgericht hat der Klage
gegen den Leistungsbescheid vom 15. Februar 2016den Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. August 2016 zu Rseligegeben. Die Bescheide
sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin daindhren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

Der streitgegenstandliche Leistungsbescheid karinzsiar auf § 92 Abs. 2 SGB VI

stutzen. Hiernach kann die Klagerin als junge ¥ibitige i. S. v. 8 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB
VIII und als Empfangerin einer vollstationaren ltarsg gemal § 92 Abs. 1 Nr. 2, § 91
Abs. 1 Nr. 8, Nr. 5 b, § 34, § 41 SGB VIl (HilfeizErziehung in einem Heim oder
einer sonstigen betreuten Wohnform) grundsatzlich iarem Einkommen zu einem
Kostenbeitrag hergezogen werden, der durch Leishasgheid festgesetzt wird. Da
die der Klagerin gewahrten Geldleistungen auchAebeitsentgelt darstellen, zahlen
sie zum Einkommen und sind damit bertcksichtigustgsf (vgl. 8 93 Abs. 1 Satz 3
SGB VIII).

1. Der Beklagte hat fur die Berechnung des Einkonsm#er Klagerin allerdings zu
Unrecht nicht § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII heranggzo

Gemals dieser Vorschrift ist fur die BerechnungEiekommens das durchschnittliche
Monatseinkommen malf3geblich, das die kostenpfliehfigrson in dem Kalenderjahr
erzielt hat, das dem jeweiligen Kalenderjahr dastumg oder Mal3nahme vorangeht.
Diese Berechnungsmethode ist auch im vorliegendghheranzuziehen und wird
insbesondere nicht durch eine speziellere Regelur§gy94 Abs. 6 Satz 1 SGB VI

ausgeschlossen. Dies ergibt sich aus Folgendem.

1.1 Sowohl die grammatikalische als auch die syatesche Auslegung der Vorschrift
ergibt, dass sich die Berechnung des Einkommens &3 Abs. 4 Satz 1 SGB VIl

richtet.
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Die Regelung bezieht sich auf das Monatseinkomnegn,lbstenbeitragspflichtigen
Person®, mithin auf jeden, der gemald § 92 SGB Néllangezogen werden kann, also
auch auf einen jungen \olljahrigen i. S. v. 8 92sAlk Nr. 2 SGB VIIl. Dass der
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang von einem Wusteagspflichtigen®
spricht, ergibt sich etwa aus 8 92 Abs. 3 SGB \ddr Mitteilungspflichten gegeniber
dem ,Pflichtigen” regelt. Demgegenuber enthélt 8Ab%. 6 Satz 1 SGB VIl keine
abweichende Regelung, da mit der Festlegung, dassjunge Menschen (vgl. hierzu
8§ 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIIl) 75 Prozent ihres Einkoems als Kostenbeitrag
einzusetzen haben, ohne weiteres auf das von 8GB \AIl erfasste Einkommen
abgestellt werden kann. Soweit 8 94 Abs. 6 SatzGB S/Ill eine Regelung
hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der in 8 93 AbsSEB VIII aufgefuhrten Betrage
enthalt, ist geklart, dass damit nur die Anwendbirkon § 93 Abs. 3 SGB VIl
ausgeschlossen ist, wonach vom Einkommen .Belastung der
kostenbeitragspflichtigen Person“ wenigstens zP&izent (8 93 Abs. 3 Satz 2 SGB
VIII), im Einzelfall auch héher (Satze 3 und 4)zabiehen sind. Mit dieser Regelung
hat der Gesetzgeber eine doppelte Bericksichtiglerg25 Prozent, um die das
heranzuziehende Einkommen sonst zu vermindern (vé@te einerseits § 94 Abs. 6
Satz 1 SBG VI, andererseits 8§ 93 Abs. 3 SGB VIgrmieden (s. hierzu ndher
Stahr, in: Hauck, SGB VIII, Kommentar, Loseblattsalmng Stand: November 2018,
8§ 94 Rn. 29).

Auch die Regelungssystematik lasst nicht erkendass 8§ 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VI
wegen seiner Spezialitat die Heranziehung des Betegsmalistabs in § 93 Abs. 4
Satz 1 SGB VIl verhindern konnte.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Hannover, demh siler Senat anschlief3t,
Folgendes ausgefuhrt (Urt. v. 14. Dezember 2018 7842/16 -, juris Rn. 19 ff.):

»In der Gesamtschau der die Heranziehung zu Kosigélgen flr (teil-)stationare
Maflinahmen und Leistungen regelnden 88 91- 94 SGIB=x{ibt sich eine klare
systematische Struktur dieses RegelungsbereichiesPiifung und Festsetzung
eines Kostenbeitrags vollzieht sich danach in Signritten, wobei jeder Schritt in
einem eigenen Paragrafen geregelt wird. WelchetuRggschritt in der jeweili-
gen Norm geregelt wird, ist dabei in den amtlickloerschriften der Normen je-
weils benannt. Auf der ersten Ebene legt das Ges#gdnach die
kostenbeitragspflichtigen Malinahmen als solche @&1 SGB VIII). Auf der
zweiten Ebene erfolgt die Bestimmung der fir einesti€nheranziehung in
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Betracht kommenden Personen und werden grundlegeedahrensrechtliche
Anforderungen an eine Heranziehung normiert (§ @B ¥I11l). Die dritte Ebene
befasst sich mit der Ermittlung des fur die Herahang im Einzelfall zu Grunde
zu legenden Einkommens (8 93 SGB VIIl). Auf derriga Ebene schliellich
regelt das Gesetz den Umfang der Heranziehungemssinkommen (8§ 94 SGB
VIII). Die Normenfolge spiegelt damit auch die gdsitzliche Reihenfolge der
durchzufihrenden Prufungsschritte wider. Im Verhélivon § 93 SGB VIl zu
894 SGB VIl ergibt sich dabei, dass nach 8§ 93 S@H zunachst das
Einkommen der Hohe nach zu bestimmen ist, das & dbschlielRenden
Verfahrensschritt, die Festlegung des konkret festizenden Kostenbeitrags,
maldgeblich ist. Steht dieses Einkommen fest, driddgaus nach MalRgabe des
§ 94 SGB VIl die Bestimmung des Umfangs der Heigtmmng.

Hierzu normiert 8 94 SGB VIII binnensystematischden Absétzen 1 — 4 eine
Reihe von Grundregeln, um sodann in Absatz 5 fiir ld&zten Schritt, die Be-
stimmung der konkreten Kostenbeitragsh6he, zungalhisdie Anwendung der
Kostenbeitragsverordnung zu verweisen. Hiervorit tdas Gesetz anschlie3end
und somit auch binnensystematisch konsequent etatan Absatz 6 eine
abweichende Regelung fir die leistungsbegunstigitegen Menschen selbst,
indem — anders als nach Absatz 5 i. V. m. der Kidmgragsverordnung — der
Umfang der Heranziehung im Gesetz selbst abscigeféstgelegt wird.”

Diese Feststellungen werden auch vom Deutschentuingtir Jugendhilfe und
Familienrecht e. V. (kunftig: DIJuF) gestiutzt, dis seinem Gutachten Uber die
Kostenbeteiligung junger Menschen nach 8 94 AbS&GB VIII (JAmt 2013, 514

[515]) die oben wiedergegebene Sichtweise bestatigt

1.2 Auch eine an Sinn und Zweck orientierte eingdckende Auslegung flihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Insbesondere ergeberasglier Entstehungsgeschichte
der Vorschrift keine Anhaltspunkte, die eine Abvieing von dem Wortlaut der

Regelung gebieten wirden.

(1) Ziel jeder Gesetzesauslegung ist die Ermittlaleg objektivierten Willens des
Gesetzgebers, wie er sich insbesondere aus dem lawortund dem
Sinnzusammenhang der Vorschrift ergibt (BVerfG,. Wrt21. Mai 1952 - 2 BvH 2/52

-, juris). Die Motive und Vorstellungen der gesetlagnden Korperschaften oder deren
Mitglieder kdénnen insoweit berlicksichtigt werdeits aie im Gesetz selbst einen
hinreichenden Ausdruck gefunden haben (BFH, Urtl8. Mai 1994 - | R 84/93 -,
juris Rn. 27 m. w. N.).
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Ob ein Gesetz mit eindeutigem Wortlaut Uberhaupt Aleslegung zuganglich ist
(BVerfG, Beschl. v. 11. Oktober 1978 - 1 BvR 84F/4uris Rn. 27), ist fraglich.
Jedenfalls muss ein vom Wortlaut abweichender ggeberischer Wille klar
erkennbar sein (BFH, a. a. O. Rn. 30 f. m. w. N.).

(2) Das ist nicht der Fall. Das mit der Regelungolgte gesetzgeberische Ziel lasst
die vom Beklagten vertretene Auffassung nicht eitideerkennen.

Die Vorschrift des § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIl iercaktuellen Form gilt seit dem 3.
Dezember 2013. Die gesetzgeberische Zielsetzung Mrelle wird in der
Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 17/13023, S. 15, VAfil. 2013) wie folgt umrissen:

,Die Anfligung des neuen Absatzes 4 dient der Kédltsig, welcher Zeitraum fur
die Berechnung des Einkommens zu betrachten ist:

Aus einem Jahreseinkommen ist das durchschnitthdbeatseinkommen zu er-
mitteln. Die Bildung des Durchschnitts verhindeimee Benachteiligung selbst-
standig erwerbstatiger Kostenbeitragsschuldner rgdggr unselbststandig er-
werbstéatigen Kostenbeitragsschuldnern. Denn hasfigelbststandige Téatigkeit
durch hohe Schwankungen beim Umsatz gekennzeichm&onaten, in denen
hohe Einnahmen anfallen, stehen den Einkinftent raatangslaufig die damit
verbundenen Ausgaben gegeniber. So treten Unteengiman und Unternehmer
oftmals in Vorleistung, die Einnahmen fallen dannetnem spateren Zeitpunkt
an. Bei strenger monatsweiser Betrachtung der Binkenssituation missten
Selbststandige damit rechnen, in dem Monat, in deneine Einnahme erzielen,
mit einem unverhaltnismafiig hohen Kostenbeitragidtet zu werden, weil die
mit der Einnahme verbundenen Ausgaben in einemrandglonat angefallen

sind. Die mit der Einkommenserzielung verbundenesgaben kénnten sie nicht
zwingend einkommensmindernd geltend machen, weilrseinem Monat fallig

werden, in denen die Ausgaben lber den Einnahregari

Grundsétzlich wird das durchschnittiche Monatsemknen des Kalenderjahres
berechnet, das dem jeweiligen Kalenderjahr dertlegs oder Mallnahme der
Kinder- und Jugendhilfe vorangeht. So kann zeitnahleistung oder Mal3nahme
der Kostenbeitrag erhoben werden. Die mit den Kdmtragen bezweckte Ent-
lastung der Kommunen kann unmittelbar auf inre 8elag folgen, denn gegen-
Uber den Jugendhilfeleistungserbringern werderKdsen regelmafig monatlich
abgerechnet. Bei einer mehrjahrigen Leistung odaBRm&hme ist eine jahrliche
Neuberechnung des Einkommens und damit eine j&brlgktualisierung des

Kostenbeitrags sichergestellt.

Um zu verhindern, dass eine kostenbeitragspfliehBgrson unangemessen be-
lastet wird, besteht fur sie die Moglichkeit, nalblauf des jeweiligen Kalender-
jahres der Leistung oder MalRnahme geltend zu mactass das durchschnittli-
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che Monatseinkommen im abgelaufenen Jahr geringeralg im Jahr davor und
deshalb mal3geblich sein soll. Es findet dann eiagbrechnung des Einkom-
mens auf der Grundlage der aktuellen Einkommengéitersse statt, die ggfs. zu
einer Abanderung des urspringlich ermittelten Kastgrags fuhrt. Zu viel ge-
zahlte Beitrdge sind dann zu erstatten. Um den kuwgsaufwand madglichst
gering zu halten, geschieht eine solche Neuberechmicht von Amts wegen,
sondern nur auf Antrag der oder des Betroffenen.”

Diese Gesetzesbegrindung lasst zwar erkennenAdkss fur die Gesetzesdnderung
die oftmals schwankende Einkommenssituation bestenrarwerbstatiger und die
damit einhergehenden Belastungen des BetroffenerenwaEine diesbezugliche
Einschrankung des Anwendungsbereichs hat allerdingsGesetzeswortlaut, wie
gesehen, keinerlei Niederschlag gefunden. Vielmajing anscheinend der
Gesetzgeber selbst davon aus, dass — vielleichtdesnSchutzes insbesondere von
Unternehmern — eine generelle Ermittlungsregel lyggfden werden sollte. Dies folgt
aus Formulierungen wie ,grundséatzlich wird (...)* uplus dem Jahreseinkommen
(...) ist zu ermitteln“. Eine eindeutige Auslegung i8inne der Auffassung des
Beklagten lasst sich hieraus aber nicht ableitenaigch VG Hannover a. a. O.).
Insbesondere finden der vom Beklagten aufgewort@eganke der ,,Anreizfunktion®
und weitere padagogische Griinde keine Erwahnundem Gesetzesbegrindung,
geschweige denn in dem mal3geblichen Gesetzestext.

Auch aus der geplanten, aber bislang noch nichtegetigten Gesetzesanderung des
8§ 94 Abs. 6 SGB VIII im Kinder- und Jugendstarkumesetz (zur geplanten
Anderung BT-Drs. 18/12330, S. 23 sowie S. 67 fosiasich schon deshalb nichts
Gegenteiliges entnehmen, weil dort der Anwendurgszhluss des § 93 Abs. 4 SGB
VIII im Anwendungsbereich des 8§ 94 Abs. 6 SGB Viicht als Klarstellung
bezeichnet wird. Daher lasst sich das Gesetzedvenheher so interpretieren, dass der
Gesetzgeber die teilweise als defizitar empfundeasetzeslage fur die Zukunft mit
einer umfassenden Neuregelung abzudndern gewilltDes bestatigt das oben

gefundene Auslegungsergebnis (VG Hannover a. a. O.)

Soweit das Gutachten des Deutschen Instituts fgenlihilfe und Familienrecht e. V.
(DIJuF, JAmt 2013, 514) bei seiner teleologischerslégung davon ausgeht, dass
von der mittlerweile herrschenden Meinung vertreteAuffassung zu wenig

sinnvollen Ergebnissen kame, weil es fir die b&tr@n jungen Menschen
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unmittelbar deutlich werden misse, dass sie manihselbst erworbenen Einkommen
zu den Kosten fur ihre Unterbringung beitragen rais® VG Gera, Beschl. v. 2.
September 2015 - 6 E 526/15 Ge@usis Rn. 43; so auch Stéhr, a. a. O. § 93 Rn. 8g;
offen gelassen von Wiesner, SGB VIII, Kommentar, 5. Aufl. 2015, § 94 Rn. 26 a. E.;
ohne weitere Begrindung vgl. Nr. 8.9.1 ,Einkommeisaum” Satze 1 und 2 der
.Gemeinsame Empfehlungen zur Kostenbeteiligung natm SGB VIl —
Heranziehung zu den Kosten nach 88 91 ff. SGB Vlliter
zbundesarbeitsgemeinschaft landesjugendamter*Ma4.2018), flhrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Auch das Gutachten sieht dasd@minlem der gesetzlichen
Regelung namlich darin, dass es der Gesetzgeber Bauticksichtigung der
Einkommenssituation von Selbstandigen fir angezegghalten hat, die
Einkommensermittlung bei allen kostenbeitragspfiggn Personen auf den
\orjahreszeitraum umzustellen. Dazu zitiert es aumer Antwort des zustandigen
Bundesministeriums auf eine Email-Anfrage, wonader,Sinn und Zweck dieser
neuen Regelung (Motivation zur Aufnahme einer g ins Leere gehen (wirde),
wenn auch bei jungen Menschen gemaR § 93 AbsatzGB Slll (neu) das
durchschnittliche Monatseinkommen des Vorjahres gablich ware. Aul3erdem hat
der Gesetzgeber von einem Verweis in 8 94 Abs&&B VIl auf 8 93 Absatz 4 SGB
VIII (neu) abgesehen.” Allerdings muss auch dasuBlBonstatieren (a. a. O. [515]),
dass es zwar winschenswert ware, so vorzugehen, atemn ,immer noch die
Rechtssystematik gegeniber(steht) und der Umstkass, in der Gesetzesbegriindung
die nachgeschobenen Uberlegungen nicht angesteli. bzumindest nicht
dokumentiert wurden und somit bei der Auslegunghtiiberangezogen werden

kdénnen.“

2. Ist mithin die Einkommensermittiung der Klageriehlerhaft vorgenommen

worden, ware es an sich fur den Senat moglich, def Grundlage des

durchschnittlichen Monatseinkommens in dem Jahb2@dnigstens fur das Jahr 2016
eine Neuberechnung vorzunehmen. Hieran sieht sctSdnat allerdings gehindert,
weil der Beklagte auch gegen § 94 Abs. 6 Satz 2 B(HBr/erstol3en hat, indem er das
hiernach eroffnete Ermessen nicht ausgetbt hat fbiert gemal 8 114 VwGO zu
einem nicht heilbaren Fehler und damit zur Reclusgkeit des Leistungsbescheids
(vgl. nur OVG Luneburg, Beschl. v. 15. Marz 20180-ME 37/19 -, juris Rn. 12).
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2.1 GemalR 8 94 Abs. 6 SGB VIl haben bei vollstémen Leistungen junge
Menschen (...) nach Abzug der in 8 93 Absatz 2 SGB ¥énannten Betrdge 75
Prozent ihres Einkommens als Kostenbeitrag einzesetEs kann ein geringerer
Kostenbeitrag erhoben oder génzlich von der Erhgll@s Kostenbeitrags abgesehen
werden, wenn das Einkommen aus einer Tatigkeit retandie dem Zweck der
Leistung dient. Dies gilt insbesondere, wenn eh sim eine Tatigkeit im sozialen
oder kulturellen Bereich handelt, bei der nicht Bmsverbstatigkeit im Vordergrund

steht, sondern das soziale oder kulturelle Engageme

Auch der hier mafR3gebliche § 94 Abs. 6 Satz 2 SGB it Folge des Kinder- und
Jugendhilfevereinfachungsgesetzes und wurde mikug vom 3. Dezember 2013 in
Absatz 6 aufgenommen.

2.2 Zur Auslegung des hier maf3geblichen Satzesd @ielerum zunachst auf den

Wortlaut abzustellen.

Ob das Einkommen hiernach aus einer Tatigkeit stantie dem Zweck der

(Jugendhilfe-)Leistung (hierzu Wiesner, a. a. O. BRN) dient, ist mangels weiterer
gesetzlicher Vorgaben unter Heranziehung aller iggydiren Umstdnde des Falls
abzuklaren. Der Inhalt des Uber die Tatigkeit abglessenen (Arbeits-)Vertrags ist,
worauf auch das Verwaltungsgericht zutreffend atafjeshat, wegen der ihm

innewohnenden rechtlichen Verbindlichkeit dabei wasentlicher Bedeutung.

Die beispielhafte Aufzahlung von privilegierten ibieiten in Satz 3 ermdéglicht,
anders als der Beklagte meint, keine Eingrenzunyaie Satz 2 erfassten Falle. Dass
die diesem Satz aufgeflhrten Tatigkeiten allesaort dann von Bedeutung sein
sollen, wenn sie auf einem besonderen Engagemsrieteoffenen beruhen, ist nicht
erkennbar. Auch wére ein solches Tatbestandsmenkittall praktikabel. Denn wann
ein besonderes Engagement ,im Vordergrund stedttkaum objektivierbar und ware
von der personlichen Vorstellung des zustandigehOBEenmitarbeiters oder der
Betreuungspersonals abhangig. Auch kann von einemadgement schon dann
gesprochen werden, wenn sich der Betroffene veithaguf eine Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatt einlasst, fur deren wochemthi®stiindige Dauer mit etwas

mehr als 100 Euro brutto kaum mehr als ein Anerkageentgelt ausgezahlt wird.
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Vielmehr wird man dem Satz 3 nur insoweit ein Almgrengskriterium entnehmen

kénnen, als dort festgelegt ist, dass die Tatighkieiht vorrangig zum Lebenserwerb,
sondern aus anderen, sozial oder kulturell anedkeswerten Zielen ausgeubt wird.
Dies ist etwa wie hier dann der Fall, wenn das exsigite Entgelt ein eigenstandiges

Leben ersichtlich nicht erméglicht.

Daher kbnnen vom Wortlaut des 8§ 94 Abs. 6 Satz B $@I auch Falle erfasst sein,
in denen die Tatigkeit mit den Zielen der gewéahdegendhilfe Gbereinstimmt und
diese unterstitzt (Stahr, a. a. O. 8 94 Rn. 33).

2.3 Auch die an den unter Nr. 1.2 aufgefihrten Mdgg orientierte Auslegung nach

Sinn und Zweck fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

(1) Die Gesetzesbegrindung zu Absatz 6 (BT-Dra. @.) lautet wie folgt:

.Nach bisheriger Rechtslage hatten die Jugendakesren rechtlichen Spiel-
raum, um in besonderen Fallen von der Kostenhexhomg junger Menschen in
vollstationarer Unterbringung absehen zu kénnene Kiostenbeteiligung statio-
nar untergebrachter Kinder und Jugendlicher kandgeh in Einzelfallen zu dem
Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe in Widersprwstehen, junge Menschen in
die Gesellschaft zu integrieren und sie zu einegeratandigen, selbstverant-
wortlichen Leben zu erziehen und zu motivieren.sBie Auftrag lauft es zuwi-
der, wenn jungen Menschen die (ggf. ohnehin ge)ifiganzielle Anerkennung
fur eine Tatigkeit genommen wird, die gerade dedd§gogischen) Zweck der
Jugendhilfeleistung dient. Hierzu gehoren Téatigkgiin denen der junge Mensch
Eigeninitiative ergreift und sich verantwortungshesat gegeniber seinem Leben
und seiner Zukunft zeigt. Dies ist insbesondererddl; wenn der junge Mensch
besonderes gesellschaftliches Engagement zum Beisdrorm einer ehrenamt-
lichen Tatigkeit Gbernimmt. Ausdruck besonderereBigerantwortung mit Blick
auf das Ziel der Verselbstandigung kann aber belspeise im Einzelfall auch
die Ubernahme einer Tatigkeit als Zeitungsbote Eimanzierung des Fihrer-
scheins sein.

Durch die neue Regelung kénnen Jugendamter im Raliimes Ermessens dar-
Uber entscheiden, bei jungen Menschen in stationamarichtungen oder in Pfle-
gefamilien von der Kostenheranziehung aus einenkdéimen abzusehen. Vo-
raussetzung ist, dass sie das Einkommen im RahmenTgitigkeit erworben ha-
ben, die im besonderen Mal3e dem Zweck der Jugéeléistung dient (zum Bei-
spiel der Ubernahme von Eigenverantwortung, demeEngozialer Kompetenzen
oder der Verselbstandigung). In Bezug genommen kied Félle, in denen die
Heranziehung des jungen Menschen zu den Kosten diehder Hilfe wider-

sprechen und der Zweckbestimmung der padagogiséhagit mit dem jungen

Menschen entgegenlaufen wirde. Dies ist insbesender Aufwandentschadi-
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gungen fir ehrenamtliche Tatigkeiten oder HonordiieT atigkeiten im sozialen
oder kulturellen Bereich der Fall, bei denen nidlg Erwerbstatigkeit, sondern
vielmehr das soziale und kulturelle Engagement ondérgrund stehen.

Bei konkreter Gefahrdung der Zielerreichung kommeermessensreduzierung
auf Null in Betracht.”

Hiernach ist also schon dann Ermessen auszuibem, semst dem jungen Menschen
die oftmals geringe finanzielle Anerkennung fureeifiatigkeit genommen wird, die

gerade dem padagogischen Zweck der Jugendhilighgistient. Diese Vorgabe

entspricht ohne weiteres dem Ergebnis, wie esigitér Heranziehung des Wortlauts
ergibt.

Die Begrundung fur den Entwurf des Kinder- und Juaptdrkungsgesetzes (zur
geplanten Anderung BT-Drs. 18/12330, S. 23 sowie6B.f.) enthalt hierzu nur

geringfugige Abweichungen. Selbst wenn hier erssnddvon die Rede ist, dass
,Grund fur die Ermessensregelung war, dass es d&gifter Kinder- und Jugendhilfe
ist, junge Menschen in die Gesellschaft zu integrie und sie zu einem

eigenstandigen, selbstverantwortlichen Leben zieleen und zu motivieren* und

dass es diesem Auftrag widersprache, ,wenn jungemsighen die (ggfl. ohnehin

geringe) finanzielle Anerkennung fur ihr besondegesellschaftliches Engagement
genommen wird“, folgt aus dieser Verengung auf le@sonderes gesellschaftliches
Engagement flr das gefundene Ergebnis nichts adgsenach dem Gesetzentwurf
die vormaligen Ermessensregelungen durch konkretgaben (8 94 Abs. 6 neu, vgl.
BT-Drs., a. a. O. S. 22 1.) ersetzt werden sollen.

(2) Auch der Vorhalt des Beklagten, dass mit eiseichen Auslegung die
Ermessensausiibung bei Tatigkeiten in einer Behiewleerkstatt der Regelfall

wiurde, greift nicht durch.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dassucla die Interpretation von
~ZAusnahmevorschriften® den allgemeinen Auslegungedgsatzen folgt. Daher ist
auch bei solchen Vorschriften je nach der ihnerwwohnenden Zweckrichtung eine
einschrankende oder ausdehnende Auslegung moghéangG, Urt. v. 7. November
1995 - 9 C 73/95 -, juris Rn. 20 ff., insb. Rn.24 m. N.). Ob daher die
Ermessensregelung des 8§ 94 Abs. 6 Satz 2 SGB=Nl oder weit auszulegen ist,



47

48

49

17

bemisst sich nach den allgemeinen AuslegungsreBeie. Auslegungsregel, nach der
Ausnahmen von einem gesetzlichen Regelfall immeay auszulegen sein sollen,
besteht hingegen nicht. Dies vorausgesetzt fulatAlislegung aber zu dem oben

gefundenen Ergebnis.

Im Ubrigen ist auch die Analyse des Beklagten umffgnd. Denn selbst dann, wenn
alle Tatigkeiten in einer Behindertenwerkstatt undée Ermessensregelung fallen
wurden, ware der Anwendungsbereich der gesetzli&imugsregel von 75 % des
Einkommens gemal § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII natleldich, weil hiervon alle

vollstationdren Leistungen i. S. v. 8 91 Abs. 1 SGH erfasst sind. Denn es sind
viele Konstellationen denkbar, in denen eine vatlshare Leistung gewahrt wird, der
Empfanger dieser Leistung aber einer beruflichetigkéit nachgeht, die markttblich
vergutet wird. So hat der Beklagte in diesem Zusanimang in der mundlichen

Verhandlung auf Leistungsempfanger verwiesen, idie kkehre absolvieren.

2.4 Das Verwaltungsgericht hat die Voraussetzunfjendie Ermessensausibung
gemal 8§ 94 Abs. 6 Satz 2 SBG VIII zutreffend bejaht

Nach § 2 des Werkstattvertrags (Leistungen der ¥vaity ermdglicht es die
Werkstatt dem Beschéftigten, durch berufliche BilgemalRnahmen und durch eine
geeignete Beschaftigung seine Leistungsfahigkesr &twerbsfahigkeit zu erhalten,
zu entwickeln, zu erh6hen oder wiederzugewinnen dablei seine Personlichkeit
weiterzuentwickeln (8 2 Abs. 1). Die Werkstatt &he Einrichtung zur Teilhabe
behinderter Menschen am Arbeitsleben und zur Edgliung in das Arbeitsleben. Sie
bietet industrienahe Arbeitsbedingungen und zigitetne umfassende Forderung der
Mitarbeiter hin (8 2 Abs. 2). Der Beschaftigte wiggmal seinen Fahigkeiten und
Fertigkeiten sowie in Abhangigkeit der behinderl@gingten Beeintrachtigungen
durch geeignete MaRnahmen auf den allgemeinen t&rbaikt vorbereitet (§ 2 Abs.
3). Hierzu wird ein individueller Bildungsplan ezit (8 2 Abs. 4 Satz 1). Die
Werkstatt leistet arbeitsbegleitende MalRRnahmen Hilien zur Bewaltigung der
Alltagsanforderungen, zur Weiterentwicklung derd@etichkeit sowie zur Erreichung

der vorgenannten Ziele (8§ 2 Abs. 5).
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Hieraus ergibt sich zusammenfassend, dass die KEdtigler Klagerin in der
Behindertenwerkstatt zum einem wesentlichen Tetudaient, ihr eine Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu ermdglichen (vgl. 8534z 2, 8§ 41 SGB VIII), und ist
damit eine Tatigkeit, die der ihr gewéahrten Jugdfelbistung dient.

Da der Beklagte nicht erkannt hat, dass ihm insbenessen offensteht, leidet der
Leistungsbescheid an einem Mangel, der seine &otise Aufhebung nach sich
zieht. Daflir, dass wegen des aul3erst geringen Alswmgsbetrags das auszuibende
Ermessen auf Null reduziert ware und - was nach 8l%s. 6 Satz 2 2. Alt. SGB VIII
ausdrucklich maoglich ist - hier ganzlich von derréteziehung abzusehen ist, spricht
vorliegend zwar Einiges. Diese Frage muss aber sirige des festgestellten
Ermessensnichtgebrauchs nicht beantwortet werden.

Nach alledem ist die Berufung des Beklagten daherckzuweisen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens §8 $atz 2 VwGO) tragt der
Beklagte (8§ 154 Abs. 2 VwGO).

Die Revision ist gemafd 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO Zagsen, weil die Rechtssache
mangels héchstrichterlicher Klarung der Ausleguog € 93 Abs. 4 Satz 1, § 94 Abs.
6 Satz 2 SGB VIII grundsatzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Digisimsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&@m Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iektronischer Form nach Mal3gabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiinischer-Rechtsverkehr-
Verordnung eingelegt wird. Die Revision muss dageéochtene Urteil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstgllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischesrfa nach Maligabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



