Az.:

3 A 832/18

5 K 2023/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Landeshauptstadt Minchen
Referat fur Bildung und Sport
Bayerstral3e 28, 80335 Munchen

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

BAfOG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. John

am 20. September 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. April 2018 - 5 K 2023/15 - zuzubassvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgjbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Priufung das Oberverwaltergdg gemald 8§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschréankt ist, lassttrerkennen, dass die von ihm
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlighesifel an der Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung i. S. v. 8§ 124 Abs..2ZNiwGO (hierunter unter Nr. 2),
der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssachevi.§5124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (Nr.
3) oder eines Verfahrensmangels i. S. v. 8§ 124 2@bNr. 5 VwGO (Nr. 4) gegeben

sind.

1. Der Klager begehrt die Verpflichtung der Bekéagtihm Leistungen nach dem
Ausbildungsforderungsgesetz zu bewilligen. Ab Oktol2011 absolvierte er ein
Auslandsstudium an der P........... -Universitat...S,. fur das ihm die Beklagte
Ausbildungsforderung bewilligte. Mit Antrag vom 18uni 2013 beantragte er die
Weiterbewilligung von Ausbildungsforderung Uber Bi&derungshdchstdauer hinaus.
Sein alleinstehender Vater habe sich im OktoberR220dide Beine gebrochen. Fir
diesen habe er den Grof3teil der Pflege Ubernomdeshalb habe er sein Studium
nicht wie angestrebt im September 2013 abschli&@Benen. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 31. Oktober 2013 ab. Defall eines Familienmitglieds
stelle  keinen schwerwiegenden Grund fir eine Ubeesiting der
Forderungshochstdauer dar.



Die nach weiteren Verwaltungsverfahren erhobengé&laat das Verwaltungsgericht
abgewiesen. Der Klager kbnne von der Beklagtent tieanspruchen, ihren Bescheid
vom 31. Oktober 2013 zurickzunehmen und ihm im Begwngszeitraum 10/2013
bis 9/2014 Ausbildungsforderung zu bewilligen. Zudeabe es die Beklagte zu Recht
abgelehnt, ihm fur den Zeitraum 2/2015 bis 10/2@8iisbildungsférderung in Form
eines zu verzinsenden Bankdarlehns zu gewahrenaG&ri5 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G
werde Uber die Foérderungshochstdauer hinaus flire eamgemessene Zeit
Ausbildungsforderung geleistet, wenn sie aus sowiegenden Grinden
Uberschritten worden sei. Inwieweit die Pflege ankter Eltern einen
schwerwiegenden Grund in diesem Sinne darstellemdko sei umstritten. Das
Bundesverwaltungsgericht habe diese Frage vernéiigrgegen werde in der
Literatur eingewandt, dass derartige familiarenpflemhtungen mit der Pflege und
Erziehung eines Kindes in § 15 Abs. 3 Nr. 5 BAf0iBeegesetzliche Anerkennung
gefunden hatten. Auch mit dieser Auffassung seiogbdzu fordern, dass der
Auszubildende jedenfalls noch tUberwiegend in deyeLsein misse, seine Ausbildung
zu betreiben. Zudem miusse die Ausbildung durchBlEsuch der Ausbildungsstatte
und nicht etwa durch ausschlielliches Selbststudibetrieben werden. Bei
langdauernden und zeitraubenden Betreuungstaggkeitmisse sich der
Auszubildende beurlauben lassen. Ob die Pfleges @rieankten Elternteils hier einen
rechtfertigenden Grund darstellen kénne, kénnendffeiben. Denn jedenfalls mit der
hier gegebenen Dauer und dem Ausmald der den Kkigdienortfern bindenden
Pflege seines Vaters konne der Klager keine Legstuom Ausbildungsférderung tiber
die Forderungshochstdauer hinaus beansprucheralderdich nach eigenen Angaben
auf die Entlassung seines Vaters aus dem Krankentian November 2012 bis
jedenfalls zum Sommer 2013 im Wesentlichen nichs@nem Studienort in S....... :
sondern in W...... bei dem Vater aufgehalten, wdidser auf seine tagliche
Unterstitzung angewiesen gewesen sei. Er habeseamdn Angaben aufgrund dieser
Pflege im Wintersemester 2012/2013 keine Studistuegen erbracht und im
Sommersemester 2013 lediglich an einem auf viereTggblockten Proseminar
teilgenommen, am 8. Juli 2013 eine Prufungsleistumg Modul Molekulare
Biodiversitatsforschung erbracht und im Sommer 20B®&tokolle bezlglich
Biophysik Il eingereicht. Dies zeige augenfalligsd er aufgrund der studienortfernen
Pflege seines Vaters wahrend zweier Semester Udaggwd nicht mehr in der Lage

gewesen sei, seine Ausbildung als Prasenzstudiumchdden Besuch einer



Hochschule zu betreiben. Dieser Umstand schlief3 Bkrtcksichtigung von
Pflegeleistungen als schwerwiegenden Grund aus. daeilber hinaus begehrten
Studienabschlussférderung stehe entgegen, dassdchon keine Verlangerung der

Forderungshéchstdauer zu gewahren sei.

2. Die vom Klager hiergegen geltend gemachten le@heh Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils liegen nicht vor.

2.1 Ernstliche Zweifel sind anzunehmen, wenn der tragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odeblieniee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009 WNZ2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

2.2 Der Klager tragt in seiner Zulassungsbegrinduandschriftsatz vom 6. Juli 2018

hierzu vor:

Es erschlieBe sich nicht, wieso es nach Auffasgle®y Verwaltungsgerichts offen
bleiben kdnne, ob die Pflege eines erkrankten fikds durch den Auszubildenden
im Rahmen von 8§ 15 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G uberhauptrathtserheblicher Grund fir
die Uberschreitung der Forderungshochstdauer Beaghtfinden konne. Die
Behauptung der ersten Instanz gehe fehl, bloRkctsétfamilidre Grinde kdnnten
einen Ausbildungsférderung beziehenden Auszubildendon der aus § 2 Abs. 5
BAfOG folgenden Verpflichtung, seine Arbeitskrafmi Allgemeinen voll der
Ausbildung zu widmen, nicht befreien. Die Rechéshtur gehe inzwischen eindeutig
davon aus, dass die in § 1618a BGB statuiertachgtl Pflicht nunmehr zu einer
Rechtspflicht aufgewertet worden sei. In der Réabehe es tatsédchlich doch so aus,

dass immer haufiger Studierende neben dem Studiahe rFamilienangehorige
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pflegten. Genau deshalb hatten einige Bundesléatet4. Méarz 2018 im Bundesrat
den Antrag gestellt, die Pflege naher Angehdrigen den Katalog
beriicksichtigungsfahiger Grinde fur die Forderubgridie Férderungshochstdauer
hinaus nach 8§ 15 Abs. 3 BAfoG aufzunehmen.

Mit diesen Ausfuhrungen kann der Klager keine Zalag der Berufung erwirken.
Selbst wenn die Betreuung kranker Eltern wegen B34@GB eine Rechtspflicht
darstellen sollte, ist der Auszubildende bei elaag andauernden und Zeit raubenden
Betreuungssituation, die dazu fuhrt, dass er sithegien dem Gebot des § 2 Abs. 5
Satz 1 BAfOG nicht voll seinem Studium widmen kadayauf zu verweisen, sich
beurlauben zu lassen und im Fall einer Bedurftiglegidere Sozialleistungen in
Anspruch zu nehmen (Fischer, in: Rothe/Blanke, BAf@ 15 Rn. 21.2 a. E.; VG
Saarland, Urt. v. 19. Juni 2017 - 3 K 2053/15 HsjiRn. 82).

Der fur die Bewilligung von Ausbildungsférderungugdlegende § 2 Abs. 1 BAf6G

setzt fur den Leistungsbezug vor, dass eine Aushgdstatte "besucht” wird. Hierauf
bezieht sich die Bewilligung von Zuwendungen, um desbensunterhalt eines
bedurftigen Auszubildenden wéahrend seiner Ausbidsioherzustellen. Ein "Besuch”
der Ausbildungsstatte ist nur gegeben, wenn derzéhiklende die dort angebotene
Ausbildung auch tatsachlich betreibt, indem er an dach dem Ausbildungsplan
vorgesehenen Unterrichtsveranstaltungen teilnimgMe(wG, Urt. v. 13. Oktober

1998 - 5 C 33/97 -, juris Rn. 19 m. w. N.). Dass heeran fehlt, hat das

Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt (UA S., H®) dass hierauf zu Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden kann (8 122 Al&atz 3 VwGO).

Es ist deshalb auch nicht entscheidungserheblieks dlurch das 26. Gesetz zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetnes8yvauli 2019 - BGBI. 1048 -
auch die Pflege von nahen Angehodrigen einen retiggaden Grund fir die
Uberschreitung der Férderungshéchstdauer darst&bem, sofern der Angehoérige
mindestens in die Pflegestufe 3 eingeordnet isg§ fiia den Vater des Klagers im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht ersichtlsth Auch diese Neuregelung wandelt
die Ausbildungsférderung nicht in eine allgemeineistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts um, sondern sie bleibt gebunden dan Besuch einer

Ausbildungsstatte. Davon kann hier keine Rede seumal die verkehrliche
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Anbindung von W...... nach S....... im Fall dereg# eines Angehdrigen in W...... der
Annahme eines relevanten Besuchs der Ausbildungsstd S....... offensichtlich
entgegensteht. Den hierzu getroffenen Feststeliudgs Verwaltungsgerichts ist der

Klager mit seinem Zulassungsvorbringen nicht elbbl#ntgegen getreten.

3. Auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichere@teahg i. S. d. 8 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO liegt nicht vor.

Eine solche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, daenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fir das Berufungsverfahegheblich sein wirde
(SachsOVG, Beschl. v. 20. August 2018 - 3 A 56/38ris Rn. 16 m. w. N.).

Der Klager fuhrt hierzu an, dass die Frage,

~inwieweit bei zielstrebig verfolgter Ausbildungna gleichzeitige pflegerische
Tatigkeit fur nahe Familienangehorige forderungsiregernd im Rahmen des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAfoG) und itsomls ein
schwerwiegender Grund nach 8§ 15 Abs. 3 Nr. 1 BAbk&@&icksichtigt werden
kann®,

klarungsbedurftig sei. Dies trifft nicht zu.

Wie oben dargelegt, ist die Frage einer forderuadémgernden Pflege von nahen
Angehorigen nunmehr in 8 15 Abs. 3 Nr. 2 BAfoG ¢gelseh geregelt, so dass sich
die Frage einer Berlcksichtigung von Pflegeleistumgn Rahmen von § 15 Abs. 3
Nr. 1 BAf6G nicht mehr stellt. Zudem ist die Frage welchem Ausmal’ die Pflege
eines Angehorigen die Verlangerung der Forderurdstdauer rechtfertigt, von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls abhéngig unaitd&einer grundséatzlichen
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Klarung zuganglich (OVG Saarland, Beschl. v. 6i 2008 - 2 A 583/17 -, juris Rn.
14).

4. Verfahrensfehleri. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 V@Gind nicht ersichtlich.

Dabei kommen alle VerstoRe gegen Regelungen dewalfangsprozessrechts in
Betracht (Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, Koemtar zur VwGO,
Loseblattsammlung Stand: Juni 2017, 8124 Rn.50 fflhre zul&ssige
Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S.v. 8§ 138 VWGO handelt.

Gemald 8 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das Veanwgligericht den Sachverhalt
von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelnderh&af&larung ist nur dann
ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den vemmeintlich) begriindenden
Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wiurdigaanbstantiiert dargetan wird.
Hierzu mussen die fur geeignet und fur erforderliclyehaltenen
AufklarungsmalRnahmen im Einzelnen bezeichnet werdemner muss dargelegt
werden, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsahait auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
ist. Bei einer anwaltlich vertretenen Partei selies grundsatzlich voraus, dass diese
einen formlichen Beweisantrag gestellt hd&ine blolie Beweisanregung im
schriftichen Verfahren oder in der mindlichen \atlung reicht nicht aus
(BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1992 - 2 C 14.91 figRn. 30; a. a. O., § 124 Rn. 191).
Etwas anderes gilt dann, wenn sich dem Gerichbdeeichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken von sich aus hattenraaffen missen. Dies ist vom
Klager ebenfalls darzulegen (vgl. BVerwG, Beschl.l¢. Juni 2014 - 5 B 19.14 -,
juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 3386 Abs. 1 VwWGO Nr. 265;
Seibert, a. a. O. § 124 Rn. 192 ff.; SachsOVG, Besc 4. September 2018 - 3 A
522/18 -, juris Rn. 32 m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt die Rige des Klagers zwhasdklarung durch das

Verwaltungsgericht keine durchgreifenden Verfahnegisgel auf.
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Er sieht es als befremdlich an, dass das Verwadtyemicht bemangelt hat, er habe
nichts dafur dargetan oder es sei nichts daflctgtaih, ,aus welchem im Rahmen
von 8 15 Abs. 3 BAfOG beachtlichem Grund hier dimdgenleistungen, die der

Klager wahrend der zwei Semester, in denen er seater gepflegt hat, nicht hat
erbringen kénnen, nicht innerhalb zweier weiterem8ster - vom Wintersemester
2013/2014 bis zum Sommersemester 2014 - hatterolaathsein sollen.” Wahrend

der mundlichen Verhandlung habe die Einzelrichtdriarzu keine einzige Frage

gestellt.

Ob mit dieser Behauptung ein Aufklarungsmangel elegg ist, kann dahinstehen. Bei
der vorgenannten Erwégung des Gerichts handeltids wm ein zusatzliches
Begrindungselement. Entscheidungstragend hat dasvaWengsgericht darauf
abgestellt, dass es an einem schwerwiegenden Gr8nd. § 15 Abs. 3 BAf6G fehle,
so dass der weiteren Erwagung keine entscheidaggstde Bedeutung zukommt und

sie fur ein Berufungsverfahren ohne entscheideretleBtung ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es vorliegemthtnida das Verfahren gemaf § 188

Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober John



