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beglaubigte
Abschrift
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3 K 355/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsanordnung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 4. September 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 24. Mai 2018 - 3 K 355/18 - zuzulasseimd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren alf(®,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lassitrerkennen, dass der vom Klager
geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlicheaif@wan der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach § 124. RiNr. 1 VwGO gegeben ist.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Verpflichtung deklagten gerichtete Klage,
dem Antrag auf Verlangerung der familidren Aufeftdelaubnis unter Aufhebung
der dem entgegenstehenden Bescheide stattzugdbgewiasen. Zum Sachverhalt
und zur Begriindung wird zunachst auf den hiesigescBluss vom 8. Februar 2018 (-
3 B 391/17 - Rn. 1 ff. sowie Rn. 9) verwiesen. Bzgnd hierzu hat das
Verwaltungsgericht nunmehr angefuhrt: Der Klagembehaeine Therapie seiner
Drogenabhéangigkeit ganz offensichtlich weder vetfatoch beabsichtigt. Aus der
Stellungnahme der JVA Leipzig zur StrafaussetzumgBewahrung vom 14. Februar
2018 ergebe sich lediglich, dass er regelmaligertdkd zur Suchtberatung habe und
an Treffen der Suchtgruppe teilnehme. Es fehlterhaispunkte dafir, dass er
tatsachlich beabsichtige, die familidare Lebensgasaiaft zu seinen beiden Kindern
nach der Haftentlassung wieder aufzunehmen undk,gia intensivieren“. Denn er

wolle offensichtlich seinen Wohnsitz bei seinem d&wuin C....... nehmen. Aus der



vorbezeichneten Stellungnahme ergebe sich zudewss de Aussicht auf eine
Berufstatigkeit nicht bestehe. Er habe auch im ktkbauf 8 25 Abs. 5 AufenthG
nichts vorgetragen noch sei ansonsten etwas da8ichdich, was eine andere
Beurteilung der Sachlage begrinden kdnne. Dassiee R/erbindungen zu Algerien
mehr habe, sei nicht weiter belegt. Vielmehr habm eler mindlichen Verhandlung
ausgefuhrt, dass seine Mutter noch in Algerien.|€zeer die Landessprache spreche,
sei davon auszugehen, dass er von der Familiestiitar und durch Aufnahme einer

Arbeit eine wirtschaftliche Existenzgrundlage auwitya werde.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRiehtigkeit des Urteils liegt nicht

Vvor.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachprifung des Urtedss Verwaltungsgerichts
ermdglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zuhgsantrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen ErgsbsiVeranlassung besteht.
Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwWGO ist deas&uingsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genamn®inne sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrengemide Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdds mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (st. Rspr. deat§engl. S4chsOVG, Beschl. v.
19. Februar 2018 - 3 A 580/16 -, juris Rn.4 m. W, BVerfG, Beschl. v.
10. September 2009 - 1 BvR 814/09 -, juris Rn.Bdschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR
830/00 -, juris Rn. 15). Der Antragsteller musshsmit den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht far die angegriffene Rechtsastag oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichgfdahag sind, wobei an die
Zulassungsbegrindung nicht dieselben Anforderungerstellen sind wie an die
spatere Berufungsbegriindung nach 8§ 124a Abs. 3 \WiB@lie zusatzliche Zeit zur
Verfugung steht (BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000 a&a O.). Erweist sich das
angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts ausm@mdGriinden als offensichtlich
richtig, kommt eine Zulassung der Berufung ebesfalhicht in Betracht
(Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 124 Rn. 7a).



Soweit der Klager in seiner Antragsbegrindung rohritsatz vom 9. August 2018
unter Ziff. Il Nr. 1b Nr. 2 sein erstinstanzlichktagevorbringen im Hinblick auf ein
nicht bestehendes Uberwiegendes AusweisungsingeireSsv. § 53 Abs. 1 AufenthG
sowie zu den Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AuEewniederholt, fehlt es schon an
einer ordnungsgemaflen Darlegung. Denn er hat sithder diesbeziglichen
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts inhalthadht auseinandergesetzt und
auch nicht aufgezeigt, warum sie aus seiner Siicit tiragfahig ist. Im Ubrigen ist
die verwaltungsgerichtliche Auffassung vom Senatlém hiesigen Beschluss (v. 8.
Februar 2018, a. a. O. Rn. 11 ff.) bestatigt worden

Soweit der Klager unter Ziff. Il.1a der Begrinduimg Hinblick auf den vom
Verwaltungsgericht verneinten Fortbestand einerilfaran Lebensgemeinschaft mit
seinen Kindern sein Klagevorbringen ohne Auseinesedeung mit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung woértlich vadblt, gilt nichts anderes. Eine
Auseinandersetzung mit dem Urteil des Verwaltungshts liegt nur insoweit vor, als
der Klager - wohl in Reaktion auf die verwaltungsgiglichen Entscheidungsgrinde -
vortragt, er beabsichtige, nach der Haftentlassdiegy Personensorge zu seinen
Kindern stark zu intensivieren. Mit seinem Umzugseinem rechtschaffenden Bruder
inC....... wolle er sich von seinem friheren Urdfiel L...... distanzieren. Er plane, die
Kinder wochentlich mit seinem Bruder in L...... esuchen. Insoweit bestehe bereits

Kontakt zur Kindesmutter durch Vermittlung seinesdgers.

Auch insoweit vermag das Antragsvorbringen allegdikeine ernstlichen Zweifel zu

begrinden.

Mit dem Verwaltungsgericht ist festzustellen, damsch derzeit keine familiare
Lebensgemeinschaft i. S. v. 8 27 Abs. 1 AufenthGsalen seinen beiden Kindern
vorliegt und auch nicht die Aussicht besteht, esoéche Gemeinschaft (wieder)

herzustellen. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Auch wenn Art. 6 GG unmittelbar keinen Aufenthatisaruch gewahrt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 18. April 1989, BVerfGE 80, 81 [93]), ssudie Ausléanderbehdrde geman
derin Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 GG enthaltenen Grutwlsarm bei der Entscheidung tber

aufenthaltsbeendende MafRRnahmen die familiaren Boelu des Auslanders an im
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Bundesgebiet lebende Personen angemessen bertigesictEntscheidend fur den
Schutz des Art. 6 GG ist die tatsachliche Verbuhdén zwischen den
Familienmitgliedern, ohne dass es in diesem Zusarharg darauf ankame, ob eine
Hausgemeinschaft vorliegt. Von einer familiaren @erachaft wird in der Regel im
Fall eines regelmaRigen Umgangs des auslandischemtgils, der dem auch sonst
Ublichen entspricht, auszugehen sein. Bei der gfebotenen Einzelfallbetrachtung
verbietet sich allerdings eine schematische Abgnegz zwischen der
aufenthaltsrechtlich grundsatzlich schutzwirdigen  ebdns- und
Erziehungsgemeinschaft einerseits und einer Begeggemeinschaft ohne
aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen, sondern e auf die tatsachliche
Ausgestaltung der Beziehung zwischen dem auslamehisElternteil und seinem Kind
abzuheben. Das Vorliegen einer familiaren Gememdsclsetzt grundsatzlich
regelmafRige Kontakte des getrennt lebenden Elitymteét seinem Kind voraus, die
die Ubernahme elterlicher Erziehungs- und Betresuagantwortung zum Ausdruck
bringen, sowie eine emotionale Verbundenheit. Doégén einer vortibergehenden
Trennung haben insbesondere dann hohes, gegen dfentAaltsbeendigung
sprechendes Gewicht, wenn ein noch sehr kleinesl Ketroffen ist, das den nur
vorubergehenden Charakter einer raumlichen Trennamgglicherweise nicht
begreifen kann (SachsOVG, Beschl. v. 9. Juni 20238B-152/15 -, juris Rn. 5 m. w.
N.).

Die Aufrechterhaltung einer familidren Lebensgemelraft zwischen einem Elternteil
und seinem Kind in der Strafhaft unterliegt besweede Hindernissen und
Einschrankungen. Bei der Beurteilung, ob gleichwoldine familiare
Lebensgemeinschaft aufrechtgehalten wird, spielae &egelméafigkeit und
Haufigkeit der Besuche, die Einbeziehung des iafBaft befindlichen Elternteils in
die Personensorge, insbesondere das Verhalten dededtnutter und der
gemeinsamen Kinder und weitere Anhaltspunkte, dis dufrechterhalten des
Kontakts belegen, eine malRgebliche Rolle (SachsOW&,v. 7. Marz 2013 - 3 A
132/12 -, juris Rn. 47 f.).

Da die diesbezuglichen Feststellungen des Verwgdigerichts vom Klager mit
seinem Zulassungsantrag nicht wirksam angegriffemden sind, ist mit diesem
davon auszugehen, dass sich nach dem Auszug dgsr&laus der gemeinsamen
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Wohnung und den Straftaten gegen die Kindsmuttes, whter anderem zu der
Strafhaft gefuhrt haben, das Verhaltnis zu den &indsich so nachhaltig
verschlechtert hat, dass die moglicherweise einsefihgte familiare
Lebensgemeinschaft im Strafvollzug auch unter Haednmung der obigen Kriterien
nicht aufrechtgehalten worden ist. Ist dem aberbsmlarf es, um dem Klager die
begehrte  Aufenthaltserlaubnis  zur  (Wieder-)Hersteggl der  familiaren
Lebensgemeinschaft zu seinen Kindern gemald 8§ 27 A& 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG zu erteilen oder wie hier beantragt zuareggern, neben dem subjektiven
Herstellungswillen auch nachvollziehbarer und Uhb#harer Anhaltspunkte, dass
nach Wegfall der Beschrankungen (hier: die Stréfidie vom Klager beabsichtigte
Lebensgemeinschaft zu seinen Kindern auch (wiedefyenommen werden wird
(OVG Luneburg, Beschl. v. 10. November 2017 - 13 MD/17 -, juris Rn. 8 zur
ehelichen Lebensgemeinschaft; Muller, in: HoffmaAnslanderrecht, 2. Aufl. 2016,
8§27 Rn. 29 m. w. N.).

Besteht - wie hier - zwischen Vater und den Kindame raumliche Distanz und gibt
es weitere rechtliche oder tatsachliche Hinderpibgs schon der entgegenstehende
Wille der Kindsmutter, so reicht es nicht aus, ddassKlager angibt, er bemuihe sich
unter Vermittlung seines Bruders, eine einvernetimli Regelung mit der
Vereinbarung eines wochentlichen Besuchsrechtsreicken. Weder hat der Klager
einen Nachweis oder Anhaltspunkte dafiir vorgebradhts die Kindsmutter ihre
bisherige Auffassung nachhaltig geandert habentidmoch gibt es Hinweise darauf,
dass die vom Klager beabsichtigten Kontakte miteseKindern deren von Art. 6 GG
geschutztem Wohl entsprechen wirden und daher @bgtrlrechtlich durchsetzbar
waren. Konkrete Angaben dazu, wie sich der Klagénftig sein straffreies
Erwerbsleben bei seinem Bruder und die Bekampfeiges Drogenabhéngigkeit - sie
spricht aus Sicht der Kindsmutter hauptsachlichegeginen Kontakt mit seinen
Kindern - vorstellt, sind weder vorgetragen nocinsscersichtlich. Bei einer derart
vagen und unbestimmt bleibenden, allein vom angebéli Herstellungswillen
gedeckten Sachlage kann mit dem Verwaltungsgemititt davon ausgegangen
werden, dass die friher maoglicherweise einmal gé&flihebensgemeinschaft des
Klagers zu seinen Kindern nach seiner Entlassung der Haft alsbald
wiederhergestellt wird. Die vom Klager begehrte I[&egerung seines
Aufenthaltstitels dient aber nicht dazu, ihm die giiéhkeit zu geben, die
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Voraussetzungen fir eine unter den Schutz von BrtGG fallende familiare

Lebensgemeinschaft Uberhaupt erst zu schaffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich § 47 Abs. 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 1 GKGeurBerlcksichtigung von Nr. 8.1
Streitwertkatalog  fur die  Verwaltungsgerichtsbarkeiund  folgt  der

Streitwertfestsetzung der Vorinstanz.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.

§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



