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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 23. April 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. November 2017 - 3 K 2598/17.Azwassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keindnl&rweil die geltend gemachten
Zulassungsgriinde (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V.§11.38 Nr. 6 VwWGO) nicht vorlie-

gen.

Der Klager tragt vor, dass ernstliche Zweifel an Rehtigkeit des Urteils bestinden,
da seiner Klage vollumfanglich hatte stattgegebemden missen. Er habe seinen
Verzicht auf die Durchfihrung der mundlichen Vertliang nur in Bezug auf die Zu-
lassigkeit der Klage erklart, so dass eine mundliglerhandlung hatte durchgefuhrt
werden mussen. Die Entscheidung des Verwaltungddsriweiche von einer Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiki#eghab. Die Rechtssache sei
auch von grundsatzlicher Bedeutung. Entscheiduhgbéch sei, ob die vormals von
der Beklagten verwendete Rechtsbehelfsbelehrurgdein Hinweis enthalten habe,
dass die Klage in deutscher Sprache abgefassirdgmigse, unrichtig sei. Die Fragestel-
lung sei fur eine Vielzahl von Verfahren entschegierheblich und werde durch die

Rechtsprechung bislang uneinheitlich beantwortet.

Die Beklagte hat auf Nachfrage des Senats mitgetisiss sie in ihren Rechtsbehelfs-
belehrungen den im Fall des Klagers noch ertetitgmweis, dass die Klage in deut-

scher Sprache abgefasst sein misse, nicht mehendeyw und ein entsprechendes



Muster der nunmehr verwendeten Rechtsbehelfsbelgbruvorgelegt. Dieses enthalt

den vorgenannten Hinweis nicht mehr.

Die vom Klager geltend gemachten ernstlichen Zweifeder Richtigkeit des Urteils
sind in § 78 Abs. 3 AsylG nicht als Zulassungsgrenthalten, so dass die Zulassung
der Berufung hierauf auch nicht gestitzt werdemk&ne Vorschrift des § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO findet keine Anwendung, da die Zulassuaey Berufung in Verfahren
nach dem Asylgesetz in § 78 Abs. 3 AsylG eine dixfdbnde Regelung erfahren hat.
Dies ergibt sich bereits eindeutig aus dem Wortlewsnach die Berufung ,nur* aus

den in der Vorschrift genannten Grinden zuzulasgen

Soweit der Klager mit dem Vortrag, das Verwaltureggtht hatte eine mundliche
Verhandlung durchfiihren muissen, sinngemaR die tarlg rechtlichen Gehors
(Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwWGO) und damitem Verfahrensmangel gel-
tend macht, der zur Zulassung der Berufung gema® Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m.

8§ 138 Nr. 3 VwGO fuhren kann, liegt dieser offehglich nicht vor. Das Verwal-

tungsgericht hat die Klage ohne mindliche Verhamgllals unzulassig abgewiesen,
nachdem der Klager sein Einverstandnis mit einés¢beidung ohne mundliche Ver-
handlung geméanR 8§ 101 Abs. 2 VwWGO in Bezug auf digssigkeit erklart hatte. Das
Verwaltungsgericht hatte eine mundliche Verhandldiafper nur dann durchfiihren

mussen, wenn es ein Sachurteil hatte erlassennyalées ist vorliegend nicht der Fall.

Der vom Klager geltend gemachte Zulassungsgrundoergenz (8 78 Abs. 3 Nr. 2

AsylG) liegt nicht vor, weil der Verwaltungsgerishbf Baden-Wirttemberg dem
Verwaltungsgericht Chemnitz im Rechtszug nicht gberdnet und damit kein Diver-

genzgericht im Sinne der vorgenannten Norm ist. (8§chsOVG, Beschl. v. 27. Juli
2015 -1 A 137/15 -, juris Rn. 7). Die Abweichungsdangefochtenen Urteils von der
vom Klager benannten Entscheidung rechtfertigt dalkeh nicht die Zulassung der
Berufung.

Die Berufung ist schlief3lich auch nicht wegen deltend gemachten grundsatzlichen

Bedeutung der Rechtssache (8 78 Abs. 3 Nr. 1 Asyl@llassen. Die vom Klager



sinngemal aufgeworfene Frage, ob die Formulieranginer behdrdlichen Rechts-
behelfsbelehrung, wonach die Klage ,in deutschea&pe abgefasst” sein muss, irre-
fuhrend und die Belehrung damit i. S. v. § 58 Ab&/wGO unrichtig erteilt ist, wird
zwar in der Rechtsprechung der Obergerichte urteglich beantwortet (VGH Bad.-
Wirtt., Urt. v. 18. April 2017 - A 9 S 333/17 -,rist Rn. 28; a. A. OVG Schl.-H.,
Beschl. v. 16. November 2017 - 1 LA 689/17 -, jlRis. 7) und ist vom S&chsischen
Oberverwaltungsgericht bislang auch noch nichtatriésien worden. Der Rechtssache
kommt gleichwohl keine grundsatzliche Bedeutungvi.§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG zu
(a. A. SachsOVG, Beschl. v. 5. Januar 2018 - 5 @61B7.A -, juris Rn. 2; BayVGH,
Beschl. v. 22. August 2017 - 13a ZB 17.30882 isj&n. 2 f.).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, fiilere angefochtene Entschei-
dung der Vorinstanz eine konkrete, fallibergreitemhd bislang ungeklarte Rechts-
frage von Bedeutung war, deren noch ausstehendariyam Rechtsmittelverfahren
zu erwarten ist und zur Erhaltung der Einheitliaghlder Rechtsprechung oder zur
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist (vgl. Rewisionsverfahren BVerwG, Be-
schl. v. 14. Marz 2018 - 6 BN 3.17 -, juris Rn. $§;Rspr.). Die Beklagte hat mitge-
teilt, dass sie in der Rechtsbehelfsbelehrung,sdieihren Bescheiden beifligt, den
Hinweis, wonach die Klage in deutscher Sprache falge sein muss, nicht mehr
verwendet, und hat ein entsprechendes Muster demelr verwendeten Rechts-
behelfsbelehrung vorgelegt. Die Klarung der Frauedieser Hinweis zu einer Un-
richtigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung i. S. v.88Mbs. 2 VwGO fiihrt, ist damit zur
Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechungrodur Weiterentwicklung des
Rechts nicht mehr geboten, weil sich diese FragéemZukunft nicht mehr stellen

wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvengagierichts besteht der
Zweck der Zulassung eines Rechtsmittels wegen gainlicher Bedeutung darin, ei-
ne fur die Zukunft richtungsweisende Klarung hezb@iihren, so dass bei Rechtsfra-
gen zu ausgelaufenem oder auslaufendem Recht gowidbergangsrecht eine solche
Zulassung regelmafig nicht gerechtfertigt ist (BM8r Beschl. v. 25. Januar 2018 - 2
B 32.17 -, juris Rn. 7 m. w. N.). Eine solche, tlie Zukunft richtungsweisende Ent-
scheidung scheidet aber auch dann aus, wenn gighhier - eine im Verfahren auf-

geworfene Rechtsfrage in der Zukunft nicht mehitestenird, weil die Beklagte zwi-
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schenzeitlich eine veranderte Rechtsbehelfsbelghrarwendet und auf den Hinweis,
der Gegenstand der aufgeworfenen Frage ist, veetiblat. Einer (weiteren) oberge-
richtlichen Rechtsprechung zur Erhaltung der Eitilcbkeit der Rechtsprechung oder

zur Weiterentwicklung des Rechts bedarf es beedi8achlage nicht mehr.

Eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzlichedeBtung kame zwar aus-
nahmsweise in Betracht, wenn die Beantwortung der Klager aufgeworfenen Fra-
ge weiterhin fur einen nicht Uberschaubaren Perdores in nicht absehbarer Zukunft
von Bedeutung ware (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.t8e1ber 2015 - 2 B 74.14 - juris
Rn. 10 m. w. N. [zur Grundsatzrevision]). Der Zglasgsantrag enthalt hierzu keine
Darlegungen, sondern beschrénkt sich auf die Beébhagpdass die Fragestellung ,fur
eine Vielzahl von Verwaltungsverfahren* entschemgkerheblich sei. Dabei ist nicht
ersichtlich, warum sich die als klarungsbedirftiggeworfene Rechtsfrage nach der
Anderung der Rechtsbehelfsbelehrung durch die Beklan Zukunft weiter stellen
sollte, noch dass sie sich in einer Vielzahl voh&mgigen Verwaltungsstreitsachen
stellt, denn die Klagefrist des 8§ 74 Abs. 1 Asyl@datrotz ihrer Klirze von der ganz

Uberwiegenden Zahl der Klager in Asylsachen einigeha

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@G@richtskosten werden nicht
erhoben (8 83b AsylG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. doh



