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3 K 645/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch den Bundesminister des Innern
dieser vertreten durch den Prasidenten

der Bundespolizeidirektion Bereitschaftspolizei
Niedervellmarsche Stral3e 50, 34233 Fuldatal

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Freizeitausgleich
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. Marz 2019

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 19. April 2018 K3$45/16 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidunehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassung Blemufung hat Erfolg. Die
Berufung ist gem. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulasseeil ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang bestehen und vom Klager

vorgetragen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%aGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

Der Klager, Polizeioberkommissar der Bundespolizri Dienst der Beklagten,
begehrt zusatzlichen Freizeitausgleich flr seinesdtz anlasslich des G7-Gipfels in
Schloss Elmau im Sommer 2015. Im Nachgang erfalgteh die Beklagte eine sog.

spitze Abrechnung; der Klager begehrt demgegengiber pauschalierte Abrechnung



der Arbeitszeit unter Anwendung von 8 11 BPolBG.diesem Rahmen seien bei
einem 24stindigen Einsatztag mindestens 17 Sturddendie Berechnung des
Freizeitausgleichs anzusetzen. Tatsachlich seassi@4 Stunden auszugleichen, weil
es sich auch bei der Rufbereitschaft wahrend daehgReiten* um Bereitschaftsdienst
gehandelt habe. Die Beklagte halt § 11 BPoIBG fishnanwendbar. Die nach
erfolglosem Widerspruchsverfahren erhobene Klageswias Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 19. April 2018 - 3 K 645/16 - als unbé&gdet ab. Der Klager habe keinen
Anspruch auf weiteren Freizeitausgleich fir die hRzeiten* seines Einsatzes. Dieser
folge nicht aus § 11 BPoIBG, der dem Klager keibjeskiives Offentliches Recht
vermittle. Die Entscheidung des Dienstherrn Gber\Wahl der Rechtsgrundlage flr
den Freizeitausgleich sei vom Klager nicht angeeiftdenn die Regelung betreffe
allein organisatorische Belange der Beklagten: @k dei langeren Einsatzen von
Verbanden die geleistete Arbeitszeit moglichst ahf ermittelt und Mehraufwand
vermieden werden. Zudem lagen die Voraussetzungerg d1 BPoIBG nicht vor, die
einen hinsichtlich seiner konkreten Dauer und limtich des Personaleinsatzes nicht
abschlieBend planbaren Einsatz verlangten. Derekldgbe auch keinen Anspruch
aus 8 88 Satz 2 BBG. Zwar spreche viel dafur, diss,Ruhezeiten® tatsachlich
Bereitschaftsdienst gewesen seien. Indes handedeclesierbei nicht um dienstlich
angeordnete rechtmafliige Mehrarbeit i. S. des § & 3 BBG, sondern um
rechtswidrige Zuvielarbeit, die nicht ausgeglichewerden kodnne. Einen
Ausgleichsanspruch aus dem Grundsatz von Treu lsugbén (8 242 BGB) habe der
Klager nicht rechtzeitig geltend gemacht; er hdite Uberschreitung der Arbeitszeit

wahrend des Einsatzes schriftlich riigen missen.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit

des Urteils geltend (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). EEgen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts habe er einen Anspruch auf Freusgleich nach § 11 BPoIBG;
dieser gehe qualitativ Uber den Anspruch nach BB8 hinaus. Selbst wenn man von
einem Organisationsermessen der Beklagten betdeftem Abrechnungsgrundlage
ausgehe (so VG Géttingen, Urt. v. 22. November 201L'A 131/16 -, juris) , habe das
Gericht nicht bertcksichtigt, dass die BeklagteeihEntscheidung Uuber die
Abrechnung des Einsatzes erst im Nachhinein getolffabe. Die Entscheidung sei
indes im Vorhinein zu treffen (vgl. VG Kassel, Uit. 29. Januar 2018 - 1 K

889/16.KS -, juris). Zudem sei der Einsatz vorliedjewar hinsichtlich seiner Dauer,



nicht aber hinsichtlich des Verlaufs planbar geweskes habe die Beweisaufnahme
im Rahmen der vom Verwaltungsgericht in Bezug gememen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 8. Méarz 2018 (15 K 36 -, juris u. a.) ergeben.
Anders als vom Gericht angenommen, habe es keameiftichen Geltendmachung
rechtswidriger Zuvielarbeit bedurft. Zudem sei inorkéld und unmittelbar vor dem
Einsatz seitens des Dienstherrn die Abrechnung rsadi BPoIBG in Aussicht
gestellt worden. Fur den Klager habe kein Anlas®iitie Rlige bestanden.

Mit diesen Ausfihrungen wird die entscheidungseibled Auffassung des
Verwaltungsgerichts zum Anwendungsbereich und zuAlespruchsvoraussetzungen
der 8 11 BPoIBG sowie 8 88 BBG in grundsatzlichansitht und im konkreten Fall
in Frage gestellt. Hierzu liegt bislang keine Rephtchung des Senats vor. In den
vom Verwaltungsgericht zitierten erstinstanzlichéirteilen wurde jeweils die
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Reabltee zugelassen. Vor diesem
Hintergrund sind die Erfolgsaussichten des Beruduagahrens als offen zu

bezeichnen.

Da bereits der Zulassungsgrund der ernstlichen f8lvein der Richtigkeit der
Entscheidung erfillt ist, kann dahinstehen, ob adehzusatzlich geltend gemachte
Zulassungsgrund (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) vorliegt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronigcherm nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung Ubdie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkeatus iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Bwsehnkehr-Verordnung) vom 24.
November 2017 (BGBI. | S. 3808) der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss



einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumiglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrsaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



