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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
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gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 21. September 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. November 2017 - 4 K 564/16.A -wagsen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreigerfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurg keinen Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prifung der tSeeschrankt ist (8 78 Abs. 4
Satz4, Abs.5 Satzl AsylG), ergibt nicht, dasse dgeltend gemachten
Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutundreehntssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylG), der Divergenz (8 78 Abs.3 Nr.2 AsylG) odeines in § 138 VwGO

bezeichneten Verfahrensmangels (8 78 Abs. 3 Nisy83@) vorliegen.

1. Grundsétzliche Bedeutung hat eine Asylsachenhweit ihr eine grundsétzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @vietyglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreebéich sein wirde. Eine diesen
Anforderungen gentgende grundsatzlich klarungsliégéir Rechts- oder

Tatsachenfrage wirft der Klager nicht auf.



a) Der Klager halt zunachst die Rechtsfrage fumndsatzlich klarungsbedurftig,
"welcher MaRstab fur die Uberzeugungsbildung descis [gilt], ob Asylsuchenden
bezuglich ihrer Darlegungen zu glauben ist".

Diese Frage ist in der Rechtsprechung des Bundeaitangsgerichts bereits geklart.
Gemald §108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet dasi@enach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Whermg Es gehort hiernach
zur Aufgabe des Tatsachengerichts, sich im Wegdrdmn Beweiswirdigung seine
Uberzeugung von dem entscheidungserheblichen Sawciiveu bilden. Dem hat es
das Gesamtergebnis des Verfahrens zu Grunde zo. légje es seine Uberzeugung
bildet, wie es also die ihm vorliegenden Tatsached Beweise wurdigt, unterliegt
seiner "Freiheit". Die Einhaltung der daraus emhistelen verfahrensrechtlichen
Verpflichtungen ist nicht schon dann in Frage disteenn ein Beteiligter das
vorliegende Tatsachenmaterial anders wirdigt odsrilam andere Schliisse ziehen
will als das Gericht. Die Grenzen der "Freiheit"sd&erichts sind erst dann
Uberschritten, wenn es entweder seiner Sachverhaits Beweiswirdigung nicht das
Gesamtergebnis des Verfahrens zu Grunde legt, sondeh seiner Rechtsauffassung
entscheidungserheblichen Akteninhalt Ubergeht odditenwidrige Tatsachen
annimmt, oder wenn die von ihm gezogenen tatsdwmnicSchlussfolgerungen gegen
die Denkgesetze verstoRRen; diese VerstoRe gegedlireugungsgrundsatz kénnen
als Verfahrensmangel gertigt werden (st. Rspr.;BdgerwG, Urt. v. 30. August 2012
-8 C 5.11 -, juris Rn. 24 m.w.N.). Auch in asyhdichen Streitsachen muss sich das
Gericht diese nach § 108 Abs.1 Satz1] VwGO funesdtntscheidung gebotene
Uberzeugungsgewissheit verschaffen, die in dem eSibestehen muss, dass das
Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit d uricht etwa nur von der
Wahrscheinlichkeit - des vom Klager behaupteteividdellen Schicksals erlangt hat.
Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in ddmAsilbewerber insbesondere
hinsichtlich asylbegrindender Vorgange im Verfoliged vielfach befinden, darf das
Gericht dabei in besonderem Male keine unerfulib&®weisanforderungen stellen
und keine unumstoRlliche Gewissheit verlangen, sondeuss sich in tatsachlich
zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktischebén brauchbaren Grad von
Gewissheit begnigen, der den Zweifeln Schweigenetgh auch wenn sie nicht
vollig auszuschlieBen sind. Es ist den Tatsach@&igen nahegelegt, den eigenen

Erklarungen des Asylsuchenden groRere Bedeutuzgrpessen, als dies meist sonst



in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer PaeteFdll ist, und den Beweiswert
seiner Aussage im Rahmen des Mdglichen wohlwollend beurteilen. Die
Beweisschwierigkeiten des Flichtlings bestehenuip& im Fehlen der Ublichen
Beweismittel. In der Regel kdnnen unmittelbare Beeem Verfolgerland nicht
erhoben werden. Mit Ricksicht darauf kommt dem @rdishen Vorbringen des
Klagers und dessen Wirdigung gesteigerte Bedewungur Asylanerkennung kann
schon allein der Tatsachenvortrag des Asylsuchenfigwen, sofern seine
Behauptungen unter Berlcksichtigung aller sonstiggnstdnde in dem Sinne
"glaubhaft" sind, dass sich das Tatsachengerichtim@r Wahrheit Gberzeugen kann.
Dem Klagebegehren darf jedenfalls nicht mit der lBadung der Erfolg versagt
werden, dass neben der Einlassung des Asylbegehwekeine Beweismittel zur
Verfuigung stiinden. Einer Uberzeugungsbildung inn&ides § 108 Abs. 1 VWGO
wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthobeas[PFehlen von Beweismitteln mag
die Meinungsbildung des Tatsachengerichts erscmyesatbindet es aber nicht
davon, sich eine feste Uberzeugung vom Vorhandermgs entscheidungserheblichen
Sachverhalts zu bilden. Dies muss - wenn nicht @ndebglich - in der Weise
geschehen, dass sich der Richter schlissig wirekratem Klager glaubt (BVerwG,
Urt. v. 16. April 1985 - 9 C 109.84 —, juris Rn. 18.w.N.; SachsOVG, Urt. v.
21. September 2010 — A 4 B 481/07 —, juris Rn. 20). Darlegungsobliegenheit des
Schutzsuchenden gehdrt es, unter Angabe genauerelligiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sals wahr unterstellt - ergibt, dass
ihm bei verstandiger Wurdigung Verfolgung droht.aufiosbare Widerspriche und
erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind htemcht vereinbar und kénnen
dazu fihren, dass dem entsprechenden Vortrag géerz amch nur teilweise nicht
geglaubt werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Naneer 1985 - 9 C 27.85 -, juris
Rn. 17; SachsOVG, Urt. v. 21. September 2010 -BAM81/07 —, juris Rn. 30).

Dass das Verwaltungsgericht nach der Auffassungkdiégers "bei der Bewertung
von Sachverhalten zu einem falschen Ergebnis gelehinst, begrindet keine
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, son@ifftbdie Rechtsanwendung im

Einzelfall.

b) Die weiter vom Klager fur klarungsbedirftig emteten Rechtsfragen, ob es

"prozessualen Anforderungen [genlgt], dass ein oBeriformuliert "...nach



richterlicher Uberzeugung...” oder ob es vielmehr ¢ist], dass die
Amtsermittlungspflicht des Verwaltungsgerichts éerelert, auch Beweiserhebungen
vorzunehmen", sowie ob es "fiir die Uberzeugungshidnicht einfach geniigen
[muss], wenn der Richter seiner Aufklarungspfliotllumfanglich nachkommt,
indem er den Sachverhalt intensiv abfragt, solietzin der mindlichen Verhandlung
den Sachverhalt aufklart und in Wahrnehmung der sémmittlungspflicht
Beweiserhebungen vornimmt" beziehen sich auf die icHeeite des
verwaltungsprozessualen Untersuchungsgrundsatze®6 (§wGO). Auch diese
Rechtsfragen sind in der vom Klager thematisieAgemeinheit fir Asylverfahren
durch das Bundesverwaltungsgericht bereits beat#tvavorden und begrinden
deshalb keine grundsatzliche Bedeutung der Redftssa

Danach sind auch in dem vom Untersuchungsgrundsagherrschten
Verwaltungsprozess die Beteiligten verpflichtet,dam Erforschung des Sachverhalts
mitzuwirken (8 86 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwG@). Asylverfahren gilt dies in
besonderem Mal3e fur den Asylbewerber. Es ist imblitk auf die ihn treffende
Mitwirkungspflicht (8 15 AsylG) zunachst Sache d&sylsuchenden, seine guten
Griunde fir eine politische Verfolgung in schlissierm vorzutragen. Er muss also
unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sichrsigen Sachverhalt schildern, aus
dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ibm verstandiger Wuirdigung
politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrschaihkeit droht, so dass ihm nicht
zuzumuten ist, im Herkunftsstaat zu bleiben odethilo zurtickzukehren (BVerwG,
urt. V. 22. Marz 1983
— 9 C 68.81 —, juris Rn. 555leichwohl ist und bleibt es Aufgabe des Gerickits)
sich aus den mal3geblichen Sachverhalt zu ermittday von Amts wegen die
erforderlichen Sachverhaltsaufklarungen zu betreibend sich seine eigene
Uberzeugung zu bilden (8§86 Abs.1 Satz 1, § 10&%.AbSatz1 VwGO). Die
Mitwirkungspflichten der Beteiligten entbinden dasricht daher grundséatzlich nicht
von seiner eigenen Aufklarungspflicht. Eine Venletg der Mitwirkungspflichten
durch die Beteiligten kann allerdings die Anfordegan an die Ermittlungspflicht des
Gerichts herabsetzen. Die gerichtliche Aufklarurigsp findet dort ihre Grenze, wo
das Vorbringen des Klagers keinen tatsachlicheragsmbzu weiterer Sachaufklarung
bietet. So besteht im Asylrechtsstreit Anlass zitexer Sachaufklarung generell dann

nicht, wenn der Asylbewerber unter Verletzung dehn i treffenden
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Mitwirkungspflichten seine guten Grinde fir einemihdrohende politische

Verfolgung nicht unter Angabe genauer Einzelhegehllssig schildert (BVerwG,

Urt. v. 29. Juni 1999 - 9 C 36.98 -, juris Rn. Bin Gericht verletzt seine Pflicht zur
erschopfenden Sachverhaltsaufklarung grundsatziicht, wenn es von einer sich
nicht aufdrangenden Beweiserhebung absieht, die amaltlich vertretener

Beteiligter oder ein Behdrdenvertreter nicht auskiidh beantragt hat. Die Tatsache,
dass ein Beweisantrag nicht gestellt wurde, ist daan unerheblich, wenn sich dem
Gericht auf der Grundlage seiner Rechtsauffassumgh aohne ausdricklichen
Beweisantrag eine weitere SachverhaltsaufklarumgAmits wegen hatte aufdrangen
mussen (st. Rspr., vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Eab2015 — 1 B 2.15 —, juris Rn. 2).

Inwieweit sich das Verwaltungsgericht in Anwendutigser Mal3stdbe zu weiteren
Ermittlungen hatte veranlasst sehen mussen, igiegan eine Frage des Einzelfalls,

die keiner grundsatzlichen Klarung im Berufungsalerén zuganglich ist.

c) Mit den vom Klager weiter aufgeworfenen Frageb, eine Behandlung "der
Krankheit des Antragstellers” in Tunesien mdogligt, iund ob die Kosten "der
Behandlung" so hoch sind, dass sie fur den Ante#lgstnicht erschwinglich sind,

bezeichnet der Klager bereits keine konkrete, kigsbedirftige Frage, weil unklar
bleibt, auf welche geltend gemachte Erkrankung Klégers und dementsprechend
auf welche Behandlung sich diese Fragen beziehen.

Soweit das Zulassungsvorbringen des Klagers inetiegusammenhang dahin zu
verstehen sein sollte, dass er das Bestehen ein€unesien nicht behandelbaren
Epilepsie geltend machen mdchte, waren die so amdshen Fragen fir die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht von Bedw, weil das
Verwaltungsgericht nicht davon ausgegangen ists ddexr Klager an Epilepsie
erkrankt ist. Hierzu fuhrt das Verwaltungsgericiglmehr aus, dass sich im Bericht
der Klinik fur Neurologie, Klinikum Chemnitz gGmbH/om 13. April 2016 ein
unauffalliger Befund unter Ausschluss eines zeamtzlindlichen Prozesses und kein
Nachweis epileptischer Potentiale ergeben habedasd laut dem arztlichen Attest
vom 7. September 2016 im Rahmen der Elektrophygiel&eine Hirnschadigungen
hatten festgestellt werden kénnen. Das Verwaltuagsiot ist vor dem Hintergrund

des mit Attest vom 13. April 2016 diagnostiziertéardachts einer Panikstorung und
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des mit Attest vom 7. September 2016 erfolgten ddsi Uber eine Behandlung des
Klagers wegen vorbestehender Depression vielmelwndausgegangen, dass beim
Klager eine psychische Erkrankung vorliege, derehw®re zweifelhaft, fir die

jedenfalls aber eine Behandlung in Tunesien mogah

d) Mit der vom Klager schlie3lich bezeichneten Eratpb ein Verwaltungsgericht
immer daran gehalten ist, ein aktuelles arztlich#sst oder ein arztliches Gutachten
beizuziehen, wenn sich die Einholung eines Solgeradezu aufdrangt, wie hier, um
dann mit Hilfe eines medizinischen Sachverstéandigame fundierte juristische
Entscheidung treffen zu konnen", zeigt der Klageendalls klarungsbedirftige
Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung nicht aué Wéreits ausgefuhrt, hat das
Bundesverwaltungsgericht die Rechtsfrage, dasGeincht aufgrund seiner Pflicht
zur Sachverhaltsaufklarung auch ohne ausdricklichBeweisantrag von
Beweiserhebungen nicht absehen darf, wenn sich @encht auf der Grundlage
seiner Rechtsauffassung auch ohne ausdricklichemeiBantrag eine weitere
Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen hatte aufgmdmussen, bereits — bejahend
- beantwortet (st. Rspr., vgl. BVerwG, Beschl. 8. Eebruar 2015 — 1 B 2.15 —, juris
Rn. 2). Ob sich dem Verwaltungsgericht hier im Fadls Klagers eine weitere
Sachverhaltsaufklarung durch Einholung aktuelletligher Atteste oder Gutachten
hatte aufdrdngen mussen, ist hingegen eine FragEideelfalls, der keine allgemeine

Bedeutung zukommt.

2. Der Klager legt auch die Voraussetzungen deasguhgsgrundes der Divergenz

nicht dar.

Eine Divergenz gemald § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO st wenn das vorinstanzliche
Gericht in Anwendung derselben Vorschrift mit einsgine Entscheidung tragenden
(abstrakten) Rechtssatz von einem in der Rechtspngcdes tGibergeordneten Gerichts
aufgestellten ebensolchen Rechtssatz abgewichesiestliegt auch vor, wenn das
Verwaltungsgericht in derselben Tatsachenfrageemigr verallgemeinerungsfahigen
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungeir@r in der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolctesathenfeststellung abgewichen
ist. Die Zulassungsbegriindung muss darlegen, dagsnwiefern dies der Fall ist
(st. Rspr., u. a. S&chsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2015 A 41/13 -, juris Rn. 30).
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Hierzu verhalt sich das Zulassungsvorbringen dég&ils insgesamt nicht; der Klager
erhebt vielmehr lediglich pauschal die Rige der egenz. Dies genugt den

Begrindungsanforderungen von vornherein nicht.

3. Ein der Beurteilung des Berufungsgerichts ugenderin § 138 VwGO
bezeichneter Verfahrensmangel, auf dem das angefeetJrteil beruhen kann (8 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG), ist anhand des Zulassungswogens des Klagers ebenfalls

nicht erkennbar.

Der Klager rugt im Rahmen der Grundsatzriige, ee ltlyon ausgehen kénnen, dass
das Gericht in Wahrnehmung seiner Aufklarungspfliein aktuelles &rztliches
Gutachten uber seinen Gesundheitszustand einhdlesinen Beweisbeschluss dazu
erlasse. Ebenso habe er davon ausgehen kdnnengdidasauch fir die Frage der
Kosten einer Behandlung des Klagers in Tunesieohgd®. Die Notwendigkeit des
Einholens aktueller arztlicher Atteste ergebe scis der Tatsache, dass das letzte

Attest im Jahr 2016 erstellt worden sei.

Der Klager macht insoweit ausschliel3lich einen Aarkngsmangel, also eine
Verletzung der sich aus 886 Abs.1 VwGO ergebend&mpflichtung, den
Sachverhalt von Amts wegen unter Heranziehung deteiBBjten zu erforschen,
geltend. Dass das Verwaltungsgericht in diesem @osenhang Vorbringen,
Beweisantrage oder auch nur Beweisanregungen digeisl Gbergangen héatte und
deshalb zugleich dem Klager das rechtliche Gehagt gewesen sein konnte (8§ 138
Nr. 3 VwGO), lasst sich dem Zulassungsvorbringes #éigers hingegen weder
ausdrucklich noch sinngemal? entnehmen. Die blolgge Rines Verstol3es gegen die
gerichtliche Sachaufklarungspflicht nach § 86 AbsVwGO vermag aber von
vornherein nicht zur Zulassung der Berufung zu dabhr weil ein solcher
Verfahrensmangel keinen absoluten Revisionsgrumtt 8a138 VwGO darstellt, auf
welche 878 Abs.3 Nr.3 AsylG die Zulassung derruBeng in Asylsachen
ausdrucklich beschrankt (SachsOVG, Beschl. v. 5208 — 4 A 570/18.A —, juris
Rn. 7, ovG NRW, Beschl. V. 17. Mai 2017
—11 A 682/16.A —, juris Rn. 13).
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4. Die Kostenentscheidung in dem gem&R § 83b Asyg&ichtskostenfreien
Zulassungsverfahren folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgg wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



