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des Herrn
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Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
AulRenstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch die Richterinnen am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und Schmidt-Rottmamd den Richter am
Verwaltungsgericht Artus

am 5. August 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 8. November 2018 K 2755/17.A - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist nichtriladet. Die Berufung ist nicht
wegen der vom Klager geltend gemachten Zulassuigdgrder Divergenz (8 78
Abs. 3 Nr. 2 AsylG) oder der grundsatzlichen Bedegtder Rechtssache (§ 78 Abs. 3

Nr. 1 AsylG) zuzulassen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Rige des Klagarsei im Verwaltungsverfahren
wegen der Zuschaltung eines ortsfernen DolmetscpersVideokonferenztechnik
nicht gemafl 8 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG ordnungsgepaifonlich angehdrt worden,
als verspatet angesehen. Zur Begrindung hat egetnge, der Klager habe die Rige
vor Beginn der Anhérung geltend machen missen, em Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge (Bundesamt) Gelegenheit zu gebemn wich aus (Abhilfe-)
Malinahmen einzuleiten. Hinsichtlich der &ufReren té@nte der Anhérung, die den
Asylbewerber bei dem Vortrag seines Verfolgungssdals stéren kdnnten, obliege
diesem eine Mitwirkungspflicht, da nur er selbstseheiden kénne, ob ihn die
Anhdrungsbedingungen an der Wahrnehmung der pé&hkénlErklarungspflicht nach
§ 25 Abs. 1 AsylG hinderten. Daruber hinaus hat\tersvaltungsgericht ausdricklich
"selbststandig tragend" ausgeflihrt, dass die Anmfgapflicht nicht verletzt sei, weill
weder 8 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG noch Art. 17 Abs. uhd 2 der
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU die personlichAewesenheit des Dolmetschers

erforderten.



Ist die vorinstanzliche Entscheidung - wie hieruf anehrere selbstéandig tragende
Begrindungen gestutzt, kann die Berufung nur zsgela werden, wenn ein
Zulassungsgrund hinsichtlich jeder Begriindung voagen wird und vorliegt. Denn
ist nur bezuglich einer Begrindung ein Zulassungsdr gegeben, kann diese
Begriindung hinweggedacht werden, ohne dass sichAdsgang des Verfahrens
andert (vgl. zur Revisionszulassung: BVerwG, BesehP8. Januar 2014 - 4 B 50.13
-, juris Rn. 2 m. w. N.; SachsOVG, Beschl4vMarz 2016 - 5 A 302/14 -, juris Rn.
7; std. Rspr.; ). Vorliegend greift der vom Klaggmitend gemachte Zulassungsgrund
der Divergenz gegen die vom Verwaltungsgericht aogenene Praklusion seiner
Ruge nicht durch. Auf die im Zulassungsantrag uht2rund 3 als grundsatzlich
bedeutsam aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang demt Einsatz eines
Videodolmetschers und einer dadurch bedingten Yzenhg der Anhorungspflicht

kommt es daher nicht an.

Der Zulassungsgrund der Divergenz gemal 8 78 Abk. 2 AsylG ist nur gegeben,
wenn das Verwaltungsgericht in dem angefochteneneilUrinen inhaltlich
bestimmten, das Urteil tragenden abstrakten Reaffatssufgestellt hat, mit dem es
einem eben solchen Rechtssatz widersprochen hat,etde in dieser Vorschrift
genanntes Gericht in Anwendung derselben Rechtswoits aufgestellt hat (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 13. Dezember 2018 - 2 A 1318/1, juris Rn. 3; std. Rspr.).
In dem angefochtenen Urteil muss zum Ausdruck kommalass das
Verwaltungsgericht einen bundes- oder obergerahtlaufgestellten Rechtssatz
ablehnt, weil es ihn fiur unrichtig halt. Eine Digenz liegt hingegen nicht vor, wenn
das Verwaltungsgericht einen solchen Rechtssatz Himzelfall Gbergeht,
rechtsfehlerhaft fir nicht anwendbar erachtet odaraus nicht die gebotenen
Folgerungen zieht (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 5.dbazer 2018 - 3 A 507/18.A -,
juris Rn. 12).

Zur Darlegung der Divergenz nach 8§ 78 Abs. 4 SafsylG gehort der Vortrag,

welchen entscheidungstragenden abstrakten Rechtdaat erstinstanzliche Gericht
aufgestellt hat und von welchem ebenfalls tragendbstrakten Rechtssatz der
hdchstrichterlichen oder obergerichtlichen Entsdtveg damit abgewichen wird.
Dartber hinaus ist darzulegen, worin die geltenchaghte Abweichung liegt und
warum die angegriffene Entscheidung auf dieser Adtdwmg beruht.



Ausgehend davon zeigt das Zulassungsvorbringere Keimergenz auf. Der Klager
macht geltend, indem das verwaltungsgerichtlichaeiUreinem Asylbewerber
Pflichten auferlege, die nicht im Gesetz grindemdei, weiche es von dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 199®vR2 1516/93 - (BVerfGE 94,
166) und "dem dort postulierten Gebot loyaler Vediangsfihrung” ab. Ein
Rechtssatzwiderspruch ist diesem Vortrag nicht zwtnehmen. Das
Verwaltungsgericht befasst sich weder mit der Merpfung des Bundesamtes zur
loyalen und verstandnisvollen Verhandlungsfuhrungl.(BVerfG, Urt. v. 14. Mai
1996 a. a. O. Rn. 130) noch mit den weiteren voragEl aus diesem Urteil
angefuhrten verfassungsrechtlichen Mindeststandandss fairen rechtsstaatlichen
und im Hinblick auf Art. 16a Abs. 1 GG effektivenekvaltungsverfahrens. Die
angegriffene Entscheidung lasst sich deshalb mlahin verstehen, dass das Gericht
einen dieser Standards als unrichtig ablehnen wiBdeveit der Klager - anders als
das Verwaltungsgericht - aus diesen Standards cwussfolgerung zieht, die vom
Verwaltungsgericht hinsichtlich der auf3eren Umstaether Anhorung (hier: beim
Einsatz eines Videodolmetschers) angenommene Mimwgspflicht des
Asylbewerbers zur Erhebung einer unverziglichenfaheensrige sei dem Gesetz,
das in 8 25 AsylG die Pflichten des Auslanders ims&nmenhang mit seiner
Anhdrung abschliel3end regele, fremd, begriindeamitdnach dem obigen Mal3stab
keine Divergenz. Im Ubrigen findet sich in dem llrtkees Bundesverfassungsgerichts
kein Rechtssatz zum abschlieRenden Charakter dd#s AsylG, so dass sich auch

unter diesem Gesichtspunkt kein Rechtssatzwiderhpergibt.

2. Soweit das Verwaltungsgericht die Personenvesdehheit von Anhdérer und

Entscheider fir rechtens gehalten und das erstehterungsprotokoll der Prifung

der Glaubwirdigkeit des Antragstellers zugrundeggehat, kommt die Zulassung der
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der vonag&l aufgeworfenen

Rechtsfragen nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG niclBétracht.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache, weinilm eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @vietyglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der
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Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahrbebéich sein wirde. Diesen

Anforderungen genigen die vom Klager aufgeworfdéfraigen nicht.

a) Zur Frage der Zulassigkeit der Personenversehleglt von Anhdrer und
Entscheider beim Bundesamt hat das Verwaltungddetioter Verweis auf eine
Vielzahl auch neuerer Entscheidungen die Auffassuegreten, es sei in der
Rechtsprechung anhebend mit dem Beschluss des 8erdaltungsgerichts vom 13.
Mai 1996 (9 B 174.96 -, jurion RS 1996, 21040) gekldass die Durchfihrung der
Anhérung beim Bundesamt nach dem Asyl(verfahremsgitgenicht zwingend zu den
Aufgaben des Entscheiders gehére und dies keingasgengsrechtlichen Bedenken
begegne. Des Weiteren hat das Verwaltungsgerictier uverweis auf eine
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichdsfibft. v. 23. Juli 1997 - 24 B
96.32748 -, juris LS 1; vgl. auch BayVGH, Beschl.5¢ Februar 2018 - 11 ZB
17.31802 -, juris Rn. 4) angeflihrt, etwas andemdte gselbst dann nicht, wenn die
Ablehnung eines Asylantrags allein auf die fehlen@aubwirdigkeit des
Antragstellers gestutzt werde, da diesbezlglichegém, die fur den Entscheider
aufgrund des Anhoérungsprotokolls offen blieben,ctlueine erneute Anhérung zu

klaren seien.

Hat das Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsfragensentschieden, erfordert die
Zulassung der Berufung wegen grundséatzlicher Bedgutiie Darlegung konkreter
geanderter Umstande, die die erneute grundsatMiZivang der Rechtsfrage in einem
Berufungsverfahren als notwendig erscheinen ladsetsprechendes gilt, wenn das
Bundesverwaltungsgericht die Klarungsbedirftigkkst aufgeworfenen Rechtsfrage
ausdrucklich verneint hat (VGH BW, Beschl. v. 3andar 2017 - A 9 S 1047/16 -,
juris Rn. 11 und 12 m. w. N.; OVG NW, Beschl. vAugust 2017 - 11 A 533/17.A -,
juris  Rn. 7). Der Klager erwadhnt zwar die Entscbhegl des
Bundesverwaltungsgerichts, setzt sich mit ihr abelnt naher auseinander und zeigt
nicht auf, ob sie in der Folge in Rechtsprechund Literatur ernst zu nehmender
Kritik ausgesetzt gewesen ist oder sich seitherenkedeutsame Gesichtspunkte

ergeben haben, die die Klarungsbedirftigkeit degérnunmehr erneut begriinden
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kénnten. Solche Gesichtspunkte ergeben sich inades® nicht daraus, dass sich der
Klager gegen die vom Verwaltungsgericht zustimmleadngezogene Erwagung aus
der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgsholfd wendet und ausfihrt,
faktisch sei es fur den Entscheider aufgrund debeAsbelastung und der
Leistungserwartungen der  Behordenleitung  sowie  wegeder  aus
Rationalisierungsgriinden erfolgten Trennung derséh#idungszentren von den
Anhoérungsstellen und deren rdumlicher Entfernungeuwtander gar nicht mdglich,
Zweifelsfragen durch erneute Anhorung zu klarennDelabei setzt der Klager
voraus, dass der Entscheider verbleibende Zwerieder Glaubwirdigkeit durch
erneute Anhorung selbst (statt durch Riickgaberamehnhdrer) zu klaren habe, was
nach der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungstgegerade nicht der Fall ist.

Dariber hinaus fehlt es auch an der notwendigen leamng der
Entscheidungserheblichkeit der Frage, weil der &tagicht darlegt, inwieweit ein
Anhoérungsfehler - unterstellt, ein solcher ergabk aus der Personenverschiedenheit
von Anhorer und Entscheider, - im (verwaltungs- uberufungs)gerichtlichen
Verfahren beachtlich ware. Eine unzureichende Amhgrkann nach § 46 VwVfG
und auch nach Unionsrecht im gerichtlichen Verfahmabeachtlich sein, wenn sie
das Entscheidungsergebnis nicht beeinflusst hdt Baylit, NVwZ-Extra 4/2017, 8
m. w. N.). Das kdme hier in Betracht, wenn der Klagn verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Gelegenheit hatte, alle gegen die Wertgeges Vorbringens als
unglaubwurdig durch den Entscheider sprechendentdhas vorzubringen und auch
unter Berucksichtigung dieses Vorbringens in dech®akeine andere Entscheidung
ergehen konnte, weil es sich bei der Zuerkennurgy Fléchtlingsstatus und der
Gewahrung subsididren Schutzes um eine gebundetschEidung handelt. Zu
etwaigen (unionsrechtlichen) Grinden, die eine dob#ichkeit hindern kdnnten
(vgl. zur unterbliebenen Anhérung die Vorlageengsdhng des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2017 - 16Q& -, juris Rn. 38 bis 47,
insoweit aufrechterhalten mit Beschl. v. 17.4.2019C 26/16 -, juris Rn. 2) legt der

Klager nichts dar.

b) Der Klager zeigt ferner nicht die KlarungsbedgKeit der Frage auf, ob nach dem
20. Juli 2015 (Zeitpunkt des Ablaufs der Umsetzingfsder Asylverfahrensrichtlinie
- RL 2013/32/EU) nach MalRgabe von 8§ 25 Abs. 7 Asykstellte
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Anhdrungsniederschriften den Anforderungen des Amr.RL 2013/32/EU an die

Dokumentation der Erklarungen eines Asylantragstellin seiner personlichen
Anhdrung gentigen. Die Frage lasst sich ohne wsitered damit auch ohne
Durchfuhrung eines Berufungsverfahrens bejahen,nweran — anders als der
Antragsteller — das in 8 25 Abs. 7 Satz 1 AsylGmmerte Erfordernis, dass die
Anhdrungsniederschrift die wesentlichen AngabenAledanders enthalten muss, fur
inhaltsgleich mit der Anforderung des Art. 17 AlSRL 2013/32/EU hélt, wonach
von der Anhoérung "eine ausfuhrliche und objektivaederschrift mit allen

wesentlichen Angaben" zu erstellen ist. Ist manedag mit dem Antragsteller der
Ansicht, dass 8§ 25 Abs. 7 AsylG hinter der von &echtliniennorm geforderten

Ausfuhrlichkeit zurtickbleibt, so lasst sich die geanicht allgemein unabhangig von
den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls beantwortes kommt dann namlich

darauf an, wie ausfuhrlich das jeweilige Protokmigefertigt wurde.

c) Auch die weitere Frage, ob das Bundesamt begtdst, statt einer audiovisuellen
Aufzeichnung bzw. einer Audioaufzeichnung, die imgg& der Anhérung gefertigt
wird, eine von der anhtrenden Person erstellte éMsmthrift der wesentlichen
Angaben des Asylantragstellers zur Grundlage désdBeidung Uber den Asylantrag
zu machen, fuhrt nicht zur Zulassung der Grundsatdbng. Soweit der Klager
meint, das Bundesamt habe zu Dokumentationszwecke® Audio- oder

audiovisuelle Aufzeichnung angefertigt, ihm diesdero ein Transskript davon
entgegen Art. 17 Abs. 5 RL 2013/32/EU aber nichit\Zerfigung gestellt, erscheint
dies schon in tatsachlicher Hinsicht zweifelhaft. enD eingangs der
Anhdrungsniederschrift wird nur erwahnt, dass ierAnhorung eine Niederschrift
verfasst wird und laut Seite 8 wurde "die verfadsiederschrift rickibersetzt”, so
dass es sich bei der danach erwahnten "angefertipbmaufzeichnung” um eine

Bezeichnung fur das Diktat der Niederschrift hand#girfte.

Jedenfalls rechtfertigt die Frage die Zulassung@Gemdsatzberufung deshalb nicht,
weil das Verwaltungsgericht nicht festgestellt hddss neben dem rickibersetzten
Protokoll eine Tonaufzeichnung erstellt wurde. Insykrozess lasst sich die
grundsatzliche Bedeutung einer Frage nicht untenahme eines Sachverhalts
begriinden, der von dem durch das Verwaltungsgefiestgestellten Sachverhalt
abweicht, wenn diese Feststellungen nicht mit dyneifenden Verfahrensriigen (8 78
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Abs. 3 Nr.3 AsylG i. V. m. § 138 VwGO) erschitteverden. Denn andernfalls
konnte der Antragsteller im Gewande der Grundsgeridie erstinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen und damit die inhaltliche ichfiykeit  der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in Fragdestebbgleich der Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des ajrdfenen Urteils (§8 124 Abs. 2
Nr.1 VwGO) im Asylverfahrensrecht nicht eroffnest.i Angriffe gegen die
Sachverhaltsfeststellungen im Asylprozess sind dainetiber die - begrenzt ertffnete
und hier schon nicht erhobene - Verfahrensrige ictdgl/gl. BayVGH, Beschl. v.
23.01.2019 - 14 7ZB 17.31930 -, juris Rn. 13; SadhsOBeschl. v. 17.12.2018 - 5 A
1240/18.A -, juris Rn. 5; VGH BW, Beschl. v. 29.2818 - A 11 S 1911/18 -, juris
Rn. 3 m. w. N.).

Aus demselben Grund greifen schlie3lich die untarkie Il der Antragsbegriindung
dargelegten Einwande des Klagers gegen die vemgsdgerichtliche Wirdigung
seines Vorbringens als unglaubwirdig nicht durcie. $nd zudem keinem der in
8§ 78 Abs. 3 AsylG aufgezahlten Zulassungsgrindeauinen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw&®83b AsylVfG.

Mit dieser unanfechtbaren Entscheidung wird dasiUrechtskraftig (8 78 Abs. 5
Satz 2, § 80 AsylVfG).

gez.:
Drehwald Groschup Artus



