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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes

- Klagerinnen -
- Antragstellerinnen -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Feststellung der Freiztgigkeitsberechtigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter amr@yevaltungsgericht Dr. John

am 28. September 2018

beschlossen:

Die Antrage der Klagerinnen, die Berufung gegenldadsil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. Juni 2018 - 3 K 1707/16 - zuzulassed abgelehnt.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des Antragsveeias

Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren auf0DD,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antrage der Klagerinnen auf Zulassung der Bergfbleiben ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Priufung das Oberverwaltergdg gemald 8§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshtrerkennen, dass die von den
Klagerinnen geltend gemachten Zulassungsgriindeedestlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald 8 21 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (hierzu unter 2.) sowie der grundséatzlichend@dung der Rechtssache geman
8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.) gegeben sind.

1. Die Klagerinnen sind thailandische StaatsanggboDie Klagerin zu 1 ist die
Mutter der 17jahrigen Klagerin zu 2. Der freiziggkberechtigte minderjahrige
Sohn der KIlagerin zu 1 Dbesitzt die britische Stagehorigkeit. Alle
Familienangehdrigen leben bei dem deutschen Ehenemiklagerin zu 1 in Dresden.
Die Beklagte hat mit dem mit den Klagen angegreéfe®escheid vom 7. Januar 2016
festgestellt, dass die Klagerinnen nicht freiztgitggberechtigt sind, und die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen an die Klagerinnen ria2B, § 32 AufenthG abgelehnt,
ihnen jedoch Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Ab&ufentG erteilt. Die hiergegen
erhobenen Widerspriche wurden mit Widerspruchslegschom 15. Juli 2016

zurtckgewiesen.



Das Verwaltungsgericht hat die Klagen der nicht eorem Prozessbevollmachtigten
vertretenen Klagerinnen gemall 8 88 VwGO ausgeldgrnach begehren die
Klagerinnen die Aufhebung des Ausgangsbescheidsgestss Widerspruchsbescheids
nur insoweit, als ihren Begehren nicht nachgekommemde. Zudem - so das
Verwaltungsgericht - sei das Klagebegehren ausftiidh auf die zwischen den
Beteiligten streitige Frage gerichtet, ob die Kigeen freizigigkeitsberechtigt seien.
Soweit die Beklagte die Erteilung von familidrenféuthaltserlaubnissen abgelehnt

habe, hatten die Klagerinnen hiergegen keine kaakrginwande erhoben.

Die Klagerinnen hatten keinen Anspruch auf Aufhebuer Feststellung, dass sie
nicht freiziigigkeitsberechtigt seien. Sie fielen h@t nicht unter den
Anwendungsbereich des Freizugigkeitsgesetzes EWjedaicht i. S. v. § 3 Abs. 2
FreizigG/EU Familienangehorige eines EU-Blrgersrsekiner Verlustfeststellung
nach 8 5 Abs. 4 Alt. 2 FreizigG/EU hétte es nicatlwft; dass sie gleichwohl
ergangen sei, andere nichts an der Rechtsstellenglédgerinnen. Die Klagerin zu 1
sei zwar gemall 8 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU Vertandhres
freizligigkeitsberechtigten britischen Sohnes iradger aufsteigender Linie. lhr werde
von diesem aber kein Unterhalt gewahrt. Vielmehwdwee ihr deutscher Ehemann
ihrem Sohn Unterhalt. Fur eine erweiternde Anwegdauf einen solchen Fall biete 8§
3 Abs. 2 FreizugG/EU keinen Raum. Vielmehr habeealappaische Gesetzgeber in
der Richtlinie 2004/38/EG den Begriff des Familisgahotrigen, der von 8 3 Abs. 2
FreizigG/EU mit identischem Wortlaut Gbernommendeor sei, bewusst beschrankt.
Ein Recht auf Freizugigkeit komme fir die Klagem 1 auch nicht aus der
Anwendung primaren Unionsrechts nach Art. 20 undAEUV in Betracht. Ihr Sohn
sei keinem rechtlichen oder faktischen Zwang zunrlageen des Unionsgebiets
ausgesetzt, so dass dessen Unionsburgerschaft nicht seiner praktischen
Wirksamkeit beraubt sei. Denn die Klagerin zu Tiwge seit dem 7. Januar 2016 tber
eine derzeit bis Juli 2020 geltende Aufenthaltsdmhas gemal § 25 Abs. 5 AufenthG,
die gemal 8§ 26 Abs. 4 AufenthG nach funfjahrigem si2e als
Niederlassungserlaubnis verlangert werden konne. Kdégerin zu 2 sei ebenfalls
nicht Familienangehérige i. S. d. § 3 Abs. 2 FrgGIEU.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zwedal der Richtigkeit des Urteils i. S.
v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.



Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn derrafysteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVdBi€schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458).

Die Klagerinnen fuhren hierzu in ihrer Antragsbegtiing mit Schriftsatz vom 28.
August 2018 aus: Als freizligigkeitsberechtigtesdosburgerkind habe der Sohn der
Klagerin zu 1 nach der Rechtsprechung des Eurdmliscerichtshofs (kinftig:
EuGH) einen Anspruch auf ein Zusammenleben mitdseltern, der fur diese zu
einem abgeleiteten unionsrechtlichen Aufenthaltgréthre. Die Klagerin zu 1 sei als
Mutter zum Aufenthalt bei ihrem Sohn berechtigte DKlagerin zu 2 kbnne als
Tochter der Klagerin zu 1 von dieser ein FreizUgittecht ableiten. Das
Verwaltungsgericht habe die Bedeutung von Art. 2EUN verkannt. Dieses
erschlie3e sich insbesondere aus den Entscheidudege®iuGH vom 8. Mai 2018
sowie vom 10. Mai 2017. Das Gericht sei verpflitlgewesen, bei der Klagerin zu 2
auch einen Anspruch auf Erteilung einer Aufentlealégibnis gemal § 32 AufenthG
zu prufen. Die Klagerinnen hatten zu erkennen gegettass sie (auch) ein familiares
Aufenthaltsrecht begehrten. Dartiber hinaus haitddreKlagerin zu 2 auch § 36 Abs.
2 AufenthG in unionsrechtskonformer Auslegung im d&dlick genommen werden

mussen.

Dieses Vorbringen fuhrt nicht zum Erfolg des Zulaggsantrags. Es begrindet keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung.

Die Klagerinnen greifen die gerichtlichen Feststedjen insoweit nicht an, als hierin
die Anwendung von 8 4 Satz 1 i. V. m. 8 3 Abs. ©hsA2 FreizigG/EU auf das
Verhéltnis der Klagerin zu 1 zu ihrem Sohn in Fraeht. Daher kann auf die
diesbezuglichen  verwaltungsgerichtlichen Feststglm, die mit der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung in Einklang estefvgl. BVerwG, Urt. v. 25.
Oktober 2017 - 1 C 34.16 -, juris Rn. 8 ff.; Eu@btt. v. 10. Mai 2017 - C-133/15 -,

juris Rn. 52 ff. m. w. N.), verwiesen werden.
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Bei der Frage, ob die Klagerin zu 1 auf der Grugeélaon Art. 20, Art. 21 AEUV ein
von ihrem Sohn abgeleitetes Aufenthaltsrecht hsit, das Gericht ebenfalls im
Einklang mit der von ihm herangezogenen hdchsertibhen Rechtsprechung
zutreffend davon ausgegangen, dass aus primareon&facht ein Aufenthaltsrecht
sui generis fur einen Drittstaatsangehdrigen folgenn sonst ein von diesem
abhangiger Unionsburger ohne den gesicherten Awdéindes Drittstaatsangehdrigen
faktisch gezwungen ware, das Unionsgebiet zu \e#lgsund ihm dadurch der
tatsachliche Genuss des Kernbestands seiner Rashtimionsbirger verwehrt werde.
Dies folgt aus Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2a, Ri.AEUV, wonach der Status eines
Unionsrechtsburgers das Recht verleiht, sich im ditebebiet der Mitgliedsstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten (grundlegend BVerw@. v. 30. Juli 2013 - 1 C
15.12 -, juris Rn. 30 ff. m. w. N.). Anders als #iigerinnen meinen, ergibt sich aus
der Heranziehung von Art. 20 und Art. 21 AEUV kelinterschied in der
Ausgestaltung dieses primarrechtlichen Aufenthedtsts. Das Verwaltungsgericht ist
zu Recht weiter davon ausgegangen, dass die Kiagerl, die Uber eine bis Juli 2020
gultige Aufenthaltserlaubnis verfiigt, die Bundesitdix Deutschland nicht verlassen
muss. Das Verwaltungsgericht hat daher zu RechBdrefung auf Art. 20 und Art.
21 AEUV verneinen kénnen, da das freizugigkeitstigigte Kind der Klagerin zu 1
damit keinem rechtlichen oder faktischen Zwang Ademlassen des Unionsgebiets
unterliegt (vgl. auch SachsOVG, Beschl. v. 5. 2018 - 3 B 36/18 -, n. v. Rn. 5).

Dass die Klagerin zu 2 ihr Bleiberecht nicht auf rs@hriften des

Freizligigkeitsgesetzes EU stitzen kann, ist vonkdégerinnen nicht angegriffen. Da
die Klagerin zu 1 abgesehen von dem humanitareembéltsrecht des § 25 Abs. 5
AufenthG nicht freizligigkeitsberechtigt ist, steliich die von den Klagerinnen
aufgeworfene Frage der Erteilung einer Aufenthddsbnis gemal 8 32 AufenthG
schon von vornherein nicht. Der von den Klagerinaegefiihrten Anwendung von §
36 Abs. 2 AufenthG steht schon entgegen, dass i@rhernach erforderliche

aulRergewohnliche Harte weder etwas vorgetragen smutst etwas ersichtlich ist.

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht unter Austepuler Ausfiihrungen in der
Klagebegrindung mit Schreiben vom 27. Septembereseam 29. Dezember 2016
davon ausgehen konnen, dass allein die Frage @it Steht, ob die Klagerinnen
freizligigkeitsberechtigt sind. Die dort gemachtems#ihrungen sind rechtlich
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fundiert und professionell ausgearbeitet, obwobkh silie Klagerinnen nicht durch
einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassennhdhsbesondere ergibt sich aus
der Klagebegrindung mit Schreiben vom 27. Septen#td6 (S. 3 des nicht
blattierten Schreibens, vgl. S. 24 der Gericht9aklass die Klagerinnen ausdrticklich
(nur) ,die Ausstellung der rein deklaratorischenféathaltskarte EU“ verlangen.
Damit hat sich der Streitgegenstand ersichtlich ai# Anwendbarkeit des
Freizligigkeitsgesetzes EU beschrankt. Einer subsidiPrifung auslanderrechtlicher

Vorschriften war daher von vornherein der Boderzegen.

3. Die Zulassung der Berufung kommt nicht wegemdsaétzlicher Bedeutung i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO in Betracht.

Eine solche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, daenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hoéchstrichterlich oder obeoytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fir das Berufungsverfahegheblich sein wirde
(SachsOVG, Beschl. v. 20. August 2018 - 3 A 56/%8ris Rn. 16 m. w. N.).

Eine solche Frage haben die Klagerinnen nicht audgen.

Die Klagerinnen halten es fur grundsatzlich klasbegirftig, wie das
unionsrechtliche  Aufenthaltsrecht drittstaatsangge® Familienangehériger
freiziigigkeitsberechtigter Unionsbirgerkinder imdestehenden Rechtsgrundlagen -
damit sind wohl die auslanderrechtlichen Vorscarnifigemeint - gefunden werden
kann. Dazu verweisen sie auf mehrere LoOsungsansatsbesondere auf die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte oder einer Atliaftserlaubnis. Dass die Frage
hochst- oder obergerichtlich bislang nicht beantetorist, ergibt sich hieraus
allerdings nicht. Vielmehr folgt aus den vom Vertnmagsgericht herangezogenen

hdchstrichterlichen Entscheidungen, dass hierféreditsprechenden Vorschriften des
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Freizlgigkeitsgesetzes EU, im Ausnahmefall primadgsonsrecht (Art. 20, 21
AEUV) sowie schliel3lich die in Frage kommenden Vbrdten des
Aufenthaltsgesetzes herangezogen werden. Rechtlicinklarheiten bestehen
diesbezuglich nicht. Die von den Klagerinnen zigar untergerichtlichen
Einzelfallentscheidungen wie auch eigene (die diegee Rechtslage erweitert
auslegende) Uberlegungen sind nicht geeignet, idi¢gage zu stellen. Soweit die
Klagerinnen die entsprechende Anwendung auslarchlicher Vorschriften
begehren, machen sie damit keine rechtlichen Uné&isn geltend, sondern
versuchen, die hierzu ergangene hochstrichteriRdehtsprechung in ihrem Sinne auf
Konstellationen auszuweiten, in denen kein Anspruatf Erteilung eines
Aufenthaltstitels besteht. Eine grundséatzliche Bédleg der Rechtssache folgt hieraus

nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 5% 3atz 1 VwWGO i. V. m. § 100
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 528Abs. 1, Abs. 2 GKG und folgt im

Ubrigen der erstinstanzlichen Festsetzung, gegekeaine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @yv&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



