Az.:

6 A 952/18.A
2 K 2454/17.A
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
AulRenstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rich  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 11. Mai 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 18. Juli 2018 - 2 K 2454/17.A - zuzskn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungkbaten Erfolg. Die Berufung ist
nicht wegen des vom Klager geltend gemachten Zutesgrunds der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsslGllassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache, wennilm eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @btglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interessar d&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdmmsfungsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreabéich ware (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 3. Méarz 2020 - 6 A 593/18.A -, juris RBnv. 5. August 2019 - 6 A 93/18.A
-, juris Rn. 8; st. Rspr.)st die vorinstanzliche Entscheidung auf mehretbsséndig
tragende Begrindungen gestitzt, kann die Berufungugelassen werden, wenn ein
Zulassungsgrund hinsichtlich jeder Begrindung vioagen wird und vorliegt
(SachsOVG, Beschl. v. 5. August 2019 - 6 A 93/18.Auris Rn. 3 m. w. N.; st.
Rspr.).



Hier wirft der Klager eine Reihe von Grundsatzfrage Zusammenhang mit seiner
Anhérung beim Bundesamt fiir Migration und Flichlgén(Bundesamt) mithilfe eines
zugeschalteten ortsfernen Dolmetschers per Viddekemztechnik, der damit
verbundenen Datentbermittiung, einer maoglichen pNarsng seiner Rige des
behaupteten Anhdrungsmangels und der Uber die Angoerstellten Niederschrift
auf. Auf diese Fragen kam es aber nach der Begninder verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung nicht entscheidungserheblich an.

Das Verwaltungsgericht hat zum einen zwar erheéligiveifel an dem vom Klager
geschilderten Verfolgungsschicksal geauf3ert unidl dabei auch auf sein gegentber
seiner Anhorung beim Bundesamt gesteigertes Vabnnm gerichtlichen Verfahren
gestutzt. Insoweit kdnnte ein moglicher Verstol3egegesetzliche Regelungen Uber
die Anhérung von Bedeutung sein - wobei insoweérdings § 17 Abs. 1 AsylG und
nicht der vom Klager in seinen aufgeworfenen Gratefsagen genannte § 24 Abs. 1
Satz 3 AsylG Anknupfungspunkt sein durfte (vgl. dilss gerichtliche Verfahren 8§ 185
Abs. 1a GVG). Die von § 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG uhd. 14 Abs. 1 Richtlinie
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und dess Rat®m 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Adyerung des internationalen
Schutzes (vgl. zuvor Art. 12 Abs. 1 Richtlinie 208&EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren @ém dMitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigestftcorgesehene persoénliche
Anhdrung des Klagers hat stattgefunden, weil deégkt und der Anhdrende
gleichzeitig anwesend waren und der Klager sichseimen Fluchtgrinden auf3ern
konnte und dies auch getan hat (vgl. Art 16 Rhtlinie 2013/32/EU). Fraglich ist
indes, ob die in 8§ 17 Abs. 1 AsylG und Art. 15 Alss.Buchst. ¢ Richtlinie
2013/32/EU (vorher: Art. 13 Abs. 3 Buchst. b Richid 2005/85/EG) vorgesehene
Hinzuziehung bzw. Wahl des Dolmetschers einen aemgeen Dolmetscher erfordern
und die Anhdrung deshalb eventuell fehlerhaft virFmaglich ist vor allem, ob es zur
Hinzuziehung eines Dolmetschers mittels Videokarietechnik durch das
Bundesamt einer 8 185 Abs. la GVG vergleichbaresdrécklichen gesetzlichen
Ermachtigung im Asylgesetz bedarf, die dann auchRiecht zur Datentbermittlung

erdffnen wirde.



Das Verwaltungsgericht hat aber zum anderen ungiipamdlavon und die
Entscheidung selbststandig tragend festgestelis telbst wenn man das Vorbringen
des Klagers als wahr unterstellte, ... die von ihischéderten Ereignisse nicht darauf
schlieBen (lassen), dass der Klager bei einer Rilwkikach Athiopien erneut verfolgt
wirde" (Seite 11 des Urteilsabdrucks, Beginn dettleren Absatzes). Es hat diese
Schlussfolgerung damit begrindet, dass er jedengaln nach 8§ 77 Abs. 1 AsylG
mal3geblichen Zeitpunkt fir die athiopische Hohewggt nicht mehr von
gesteigertem Interesse sei. Dabei hat es die Aessdes Klagers in seiner Anhdrung
durch die Einzelrichterin, an der ein prasentembgibcher teilnahm, zugrunde gelegt.
Im Hinblick auf diese Begrindung des Verwaltungedes macht der Klager keine
Zulassungsgrinde geltend. Dass mdogliche FehleAdieorung beim Bundesamt flr
diese Feststellung von Einfluss gewesen sein kdnisérweder vorgetragen noch
sonst erkennbar. Diese Begrindung fuhrt somit séléisbeachtlichen Méangeln der
Zuziehung des Sprachmittlers, der Datenubermittiumg daraus folgenden Méangeiln
der Anhdrung und der Anhdérungsniederschrift beinmdi2asamt dazu, dass die Klage
abzuweisen ist (vgl. 8 46 VwWVIG).

Grinde des Unionsrechts, die eine Unbeachtlichdieis Anhdrungsmangels beim
Bundesamt hindern konnten, liegen nicht vor. Derogdische Gerichtshof geht
grundsatzlich von der Moglichkeit, eine zu Unrechihterlassene personliche
Anhdrung im nachfolgenden gerichtlichen Verfahraehzuholen und damit de facto
zu heilen, aus (vgl. EUGH, Urteil vom 25. Juli 2018-585/16, Alheto - Rn. 127 f.).
Dies muss erst recht bei einer fehlerhaften Anhgrugelten. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht dem Europaischen Geriohtdile Frage vorgelegt hat, ob
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2013/32/EU bzlie Vorgéangerregelung in Art.
12 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2005/85/EG der Angweng einer nationalen
Bestimmung entgegensteht, wonach eine unterblielpemgdnliche Anhoérung des
Antragstellers bei einer von der Asylbehdrde ergaeg Ablehnung des Asylantrags
als unzulassig nicht zur Aufhebung dieser Entsahjdwegen fehlender Anhérung
fuhrt, wenn der Antragsteller im Rechtsbehelfsveda Gelegenheit hat, alle gegen
eine Unzulassigkeitsentscheidung sprechenden Udwestaorzubringen und auch
unter Berucksichtigung dieses Vorbringens in dech®akeine andere Entscheidung
ergehen kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27. Juni 2017C 26.16 -, juris Rn. 38 bis
47, insoweit aufrechterhalten und konkretisiert Béschl. v. 17. April 2019 - 1 C



26.16 -, juris Rn. 2 und v. 24. Oktober 2019 - P&16 -, juris), betrifft dies einen
anderen, mit dem vorliegenden Sachverhalt nichtglemhbaren Fall einer
Unzuldssigkeitsentscheidung. Die Klage gegen eineuldssigkeitsentscheidung des
Bundesamtes nach 8§ 29 AsylG hat kraft Gesetze krifschiebende Wirkung (8 75
Abs. 1 AsylG). Auch eine vom Bundesamt mitverfligieschiebungsanordnung (8
34a AsylG) bzw. Abschiebungsandrohung (8 35 AsyBg)sofort vollziehbar. Wird
ein Antrag nach 880 Abs. 5 VwGO nicht gestellt, nka die
Abschiebungsentscheidung vor Eintritt der Rechtskrallzogen werden. Gleiches
gilt, wenn rechtzeitig ein Antrag nach § 80 AbsVWwGO gestellt wird, dieser aber
keinen Erfolg hat. Nach 8§ 36 Abs. 3 Satz 4 Halb&s{IG ergeht (u. a.) in den Fallen
der Unzulassigkeit des Asylantrages nach § 29 Aldé. 2 AsylG (Schutzgewéhrung
in einem anderen Mitgliedstaat) die Entscheidung imorlaufigen
Rechtsschutzverfahren im Regelfall ("soll") im sfthichen Verfahren; eine
mundliche Anhorung des Antragstellers findet damandsatzlich nicht statt. Dem
Bundesverwaltungsgericht geht es deshalb insbesonae die Frage, ob in Fallen
einer unterlassenen Anhodrung des Betroffenen zullerulassigkeitsgrinden durch
die Asylbehérde auch die Gelegenheit zu einer flitien Stellungnahme im
gerichtlichen Verfahren zur Heilung des Anhérungsges ausreicht (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 17. April 2019 a. a. O. Rn. 2 und BesehR4. Oktober 2019 a. a. O. Rn. 2
ff.). Bei einer schriftichen - und regelm&Rig vorrozessbevollmachtigten
abgegebenen - Stellungnahme stellt sich die Fragediese einer persoénlichen
Anhdrung des Asylbewerbers gleichsteht. Dagegenbleatder hier vorliegenden
Ablehnung des Antrags als (einfach) unbegriindet Klege des Asylbewerbers
aufschiebende Wirkung. Er hat bei seiner persoaticAnhérung im gerichtlichen
Verfahren, die stets unter Beiziehung qualifiziertBolmetscher erfolgt, die
Maoglichkeit, seine Fluchtgrinde darzulegen. Eindcte® Anh6rung genigt den
Anforderungen des Art. 15 RL 2013/32/EU mit Ausnahdessen, dass wegen des
vorab zu bestimmenden gesetzlichen Richters nickt £&nhorung durch eine Person
gleichen Geschlechts und wegen des Offentlichkeitstpatzes gerichtlicher
Verfahren keine personliche Anhérung unter Bedingum die eine angemessene
Vertraulichkeit gewahrleisten, sichergestellt werdeann. Im Regelfall wird ein
Anhdrungsmangel beim Bundesamt deshalb durch esmehgiche Anhérung des
Schutzsuchenden geheilt. Etwas anderes kann dleafssnahmsweise dann gelten,

wenn sich eine Geschlechtsverschiedenheit von Amig&m und Schutzsuchendem



oder eine mangelnde Vertraulichkeit auf die Anhgruausgewirkt haben kénnen.
Hierfir ist hier aber nichts ersichtlich. Dass ddflager wegen der
Geschlechtsverschiedenheit von anhodrender Richtend ihm oder mangels
Vertraulichkeit Angaben nicht gemacht hat, ist wed®rgetragen noch sonst
erkennbar. Auch das Bundesverwaltungsgericht get¢inem Vorlagebeschluss vom
27. Juni 2017 nach seiner Konkretisierung in descBkissen vom 17. April und
24. Oktober 2019 von einer auch nach der Rechtspngc des Européischen
Gerichtshofs gegebenen Mdglichkeit zur Heilung Beklens einer Anhérung beim
Bundesamt durch eine gerichtliche Anhdrung aus (BN& Beschl. v. 24. Oktober
2019 a. a. O. Rn. 6); die Tatsache, dass bei eaolhen Anhorung nicht alle
Anforderungen des Art. 15 RL 2013/32/EU garantedrden konnen, wird nur
klarstellend erwahnt (a. a. O. Rn. 20). Eine Vaelag den Europaischen Gerichtshof

im Berufungsverfahren ware deshalb nicht veranlasst

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@&B83b AsyIVIG.

Mit dieser unanfechtbaren Entscheidung wird daiUrechtskraftig (8 78 Abs. 5
Satz 2, § 80 AsylVfG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



