beglaubigte
Abschrift
Az.. 3B1/18 NE™
2 L.948/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Zschopau

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung eines Bewohner-Parkausweises; Antrag 8ak238 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter anwaéiungsgericht Ranft

am 28. Februar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. Dezember 2017 - 2 L 948/17 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren/a000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, awérdé’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemals§\b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, ergeben nicht, dass es das Vemgsgericht zu Unrecht abgelehnt
hat, der Antragstellerin vorlaufigen Rechtsschutez Hinblick auf den von dieser

beantragten Bewohner-Parkausweis zu erteilen.

Die Antragstellerin wohnt am N. von Zschopau. Dbesteht ein eingeschranktes
Haltverbot (Zeichen 286, Ifd. Nr. 63 Anlage 2 z4E Abs. 1 StVO) in der Zeit von
8.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Nach Betédtigen der sogermnrBrétchentaste am
Parkscheinautomaten kann in dieser Zeit fur 30 kinkostenfrei und im Anschluss
bis zu einer Hochstparkdauer von einer Stunde méne Parkschein fur 0,25 Euro
pro Stunde gebuhrenpflichtig geparkt werden. Anveshrdenen ein Bewohner-
Parkausweis erteilt worden ist, sind gemalRl dem tZmsihen zu Zeichen 286 (Ifd.
Nr. 63.4 Anlage 2 zu 8§ 40 Abs. 1 StVO) von dem ¥aibot ausgenommen. Der
Antragstellerin wurde seit dem Jahr 1997 auf ibkatrag hin jeweils fur ein Jahr ein
solcher Bewohner-Parkausweis fir ihren Pkw der Aaiiike VW mit dem amtlichen
Kennzeichen XX-YY-000 erteilt. Die Gultigkeit desttten Bewohner-Parkausweises
endete zum 00. Oktober 2017. Mit Antrag vom 00.t8&mper 2017 beantragte die
Antragstellerin bei der Antragsgegnerin die Verkmmg des Bewohner-
Parkausweises fur ihren Pkw und bat um ,zusatzli€iMragung des Fahrzeuges mit



amtlichen Kennzeichen XXX YY 00“. Mit Schreiben vo@¥. September 2017
beantragte ihre Tochter, Frau A., wohnhaft unter delben Adresse wie die
Antragstellerin, bei der Antragsgegnerin ab dem @Ktober 2017 einen Bewohner-
Parkausweis fur das von ihwirtschaftlich genutzte Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen XXX YY 00“. Uber die Antrage ist bistamoch nicht entschieden
worden. Schon am 00. Januar 2017 hatte Herr Jnfalseunter der selben Adresse
wohnhaft, einen Bewohner-Parkausweis beantragsedi@ntrag war unter Hinweis
darauf, dass nur ein Bewohner-Parkausweis pro kamdenehmigt® werde,
abgelehnt. Die Antragsgegnerin wies die Antragstiellam 7. September 2017 darauf
hin, dass eine Verlangerung ihres Bewohner-Parkaige® nicht moglich sei, da
gegenwartig ein durch die Antragstellerin eingelei$s offenes Verfahren anhangig sei
und der Vorwurf des Betrugs im Raum stehe. DiesemwMrf liege der Verdacht der
missbrauchlichen Verwendung eines Bewohner-Parkaise® flr einen hierfir nicht
registrierten Pkw zu Grunde. Gegenuber Frau Angrgim 6. November 2017 durch
die Antragsgegnerin die schriftliche Informatiors, i nicht mdoglich, dass flir ein
Fahrzeug zwei Antrage gestellt werden kénnten. Mawvurde darum gebeten, bis
zum 30. November 2017 eine mit der Antragstelleaingestimmte eindeutige

Erklarung abzugeben; andernfalls misse der Antogglahnt werden.

Den auf einstweilige Verpflichtung der Antragsgegmegerichtete Antrag, der
Antragstellerin einen Bewohner-Parkausweis fur Babrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen XX-YY-000 zu erteilen, hilfsweise dientPagsgegnerin zu einer
Bescheidung ihres Antrags unter Beachtung der lgéoben Rechtsauffassung zu
verpflichten, hat das Verwaltungsgericht Chemnitgedehnt. Hierzu hat es darauf
abgestellt, dass eine Vorwegnahme der HauptsachRainmen einer einstweiligen
Anordnung gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO grundshtricht zulassig sei. Dies
sei unter Beachtung der jeweils betroffenen Grurtdee und des Anspruchs auf
effektiven Rechtsschutz ausnahmsweise nur dann ichggwenn eine hohe

Wabhrscheinlichkeit fir ein Obsiegen in der Hauptgacbestinde und dem
Antragsteller durch die Verweisung auf den Klageweagumutbare und irreparable
Nachteile entstinden. Gemessen hieran habe die adgstéllerin  keinen

Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Erteilungs deon ihr beantragten
Bewohner-Parkausweises oder die entsprechende 36bdidung seien nicht

eilbedurftig. Die von ihr hier geltend gemachtenafiziellen Nachteile sowie die



Notwendigkeit, wegen der bestehenden HoOchstparkdaué dem N. ihren Pkw
umparken zu mussen, reichten hierfur nicht aus.Haumilie habe in etwa 600 Meter
Luftlinie von der Wohnung entfernt eine Garage. Efit- oder Beladevorgange kénne
der Pkw unmittelbar vor der Wohnung durch die Begtitg der sogenannten
Brotchentaste kostenlos abgestellt werden. Danéaohekder Pkw umgeparkt und an
den vom Gericht ndher bezeichneten Parkplatzerekivst geparkt werden. Diese
Parkplatze seien unter zumutbaren Aufwand errerclibass die Antragstellerin unter
Gehbeeintrachtigungen leide oder etwa in Notsibuain sofort auf das Fahrzeug in
unmittelbarer Nahe der Wohnung angewiesen sei, avarcht behauptet. Nach der
gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung itenselbst der Anliegergebrauch
des Grundstickseigentimers keinen Anspruch aufh étaekplatz unmittelbar vor der
Wohnung oder in der unmittelbaren Umgebung. Im gHoni bestiinden solche -
wenngleich kostenpflichtige - Parkmdglichkeitenetéhe der Parkgebuhr (0,25 €
pro Stunde) sei sehr gering. Das Erfordernis depdskens begriinde keine schweren
und unzumutbaren Nachteile. Auch hinsichtlich dédtséhtrags fehle es aus den oben
genannten Grinden an einem glaubhaft gemachten dAaongsgrund. Der
Vorgehensweise der Antragsgegnerin sei nicht znetimen, dass diese nicht gewillt
sei, zeitnah Uber den Antrag zu entscheiden. Sie iglmehr deutlich gemacht, dass
einer Entscheidung noch Hinderungsgrinde (mehrfagstellte Antrage zu
unterschiedlichen Pkw, mdglicher Missbrauch des d@ewr-Parkausweises)
entgegenstinden, die zunadchst beseitigt werden temissHierfir sei die

Antragstellerin selbst verantwortlich.

Dem halt die Beschwerde in ihrer Begriindung mitritislatz vom 15. Januar 2018
entgegen: Sie habe am 10. November 2017 die beatigelaufenen Bewohner-
Parkausweise von 2015 und 2017 im Original heragedgen. Die Antrage ihres
Ehemanns und ihrer Tochter seien mittlerweile Zkggoommen worden. Es bestehe
ein Anordnungsgrund, da sie zwischen 8.00 Uhr u8dQ Uhr auf dem N. ein
kostenpflichtiges Parkticket fir eine Stunde l6sed ihren Pkw nach deren Ablauf
wegfahren musse. Danach misse sie sich einen restenpflichtigen Parkplatz
suchen. Sonst bestinde das Risiko, dass ein Orawidrggkeitenverfahren
eingeleitet und ihr Pkw gegebenenfalls kostenptiicabgeschleppt wiirde. Sie misse
diesen Vorgang taglich bis zu acht Mal wiederhol2ies sei ihr bei einem Fu3marsch

von 20 Minuten zur nachsten, 1,2 Kilometer entiemnkostenlosen Parkmdglichkeit



und angesichts mindestens noch 81 freier Parkpkiizelem N. nicht zumutbar. Es
bestehe auch ein Anordnungsanspruch. Sie habe Amspruch auf Erteilung eines
Bewohner-Parkausweises hinreichend glaubhaft gemat& das grundsatzlich
er6ffnete Ermessen gemal 8 6 Abs. 1 Nr. 14 StV45, Abs. 1b Satz 2 StVO hier auf
Null reduziert sei. Die behauptete Vergabepraxis datragsgegnerin werde
bestritten. Eine Kapazitatserschopfung sei nichkemmbar. Der angebliche
Missbrauch stehe nicht fest. Die Garage sei voenmhiEhemann gepachtet und
beherberge dessen Motorrad, so dass kein Platz fiiehgin weiteres Fahrzeug
bestehe. Die Garage befande sich auch nicht inr einenutbaren Entfernung.
SchlieRlich werde im Ubrigen auf das Vorbringen den erstinstanzlichen

Schriftséatzen vollumfanglich Bezug genommen.

Das Vorbringen der Antragstellerin, soweit es sidberhaupt im Einzelnen
auseinandersetzt, rechtfertigt keine Anderung deerwaltungsgerichtlichen

Entscheidung. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon agsmgen, dass die von der
Antragstellerin begehrten vorlaufigen Regelungea Hiauptsache vorwegnehmen
wuarden. Eine solche Vorwegnahme der Hauptsacheustahmsweise dann zuléssig,
wenn dem Antrag in der Hauptsache zumindest Ubgewmige Erfolgsaussichten

zukommen und der Antragsteller schlechthin unzuameth, anders nicht

abwendbaren Nachteilen ausgesetzt wirde, wenrf eéleauwechtskraftigen Abschluss
des Klageverfahrens verwiesen wirde (SachsOVG,HResc3. November 2017 - 2 B

267/17 -, juris Rn. 10 ff. m. w. N.).

Weder hat die Antragstellerin in diesem Sinne Ulesgende Erfolgsaussichten in der
Hauptsache glaubhaft noch schlechthin unzumutbarglers nicht abwendbare

Nachteile geltend gemacht.

2. Uberwiegende Erfolgsaussichten in der Hauptsaatg derzeit nicht erkennbar.
Die von der Antragstellerin begehrte Ausnahmegengiimg findet ihre
Rechtsgrundlage in § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StwW@nach im Einzelfall von den
Verboten oder Beschrankungen, die durch Vorsclitteen und andere Anordnungen

erlassen sind, nach Ermessen Ausnahmen genehnrigmiednnen.
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Es ist derzeit nicht ersichtlich, nach welchen Maf&n von der Antragsgegnerin im
Ermessenswege Bewohner-Parkausweise vergeben w8algait diese hierzu darauf
hinweist, dass es nicht moglich sei, fir ein Fahgzewei Antrédge zu stellen, und je
Familie nur ein Parkausweis ausgestellt werden &0Orfagl. Schreiben der
Antragsgegnerin vom 5. April 2017 an den EhemanmnAtdragstellerin, S. 40 der
Behordenakte), wird dies von der Antragstellerirstb#en. Ob die Antrdge der
Tochter der Antragstellerin und ihres Ehemannesduwanzeitlich zuriickgenommen
worden sind, ist zwar behauptet worden, nicht ahgch entsprechende schriftliche
Dokumente belegt. Ob es sich bezlglich des Ehemamnden von Herrn J. am 00.
Januar 2017 gestellten, aber bereits abgelehnteag\handelt, ist unklar. Schliellich
ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nichts das von der Antragstellerin am
00. September 2017 gestellte Antrag fur zwei Pkwnmehr auf den Pkw mit dem
amtlichen Kennzeichen XX-YY-000 beschrénkt wordsn i

DarlUber hinaus erscheint es dem Senat nicht sactifigei festgestelltem Missbrauch
eines Bewohner-Parkausweises und bei der begrimBetérchtung, der Missbrauch
werde mit dem beantragten neuen Bewohner-Parkasiswieiderholt werden, im
Ermessenswege einen entsprechenden Antrag abzoleHrerauf weisen auch die
.=Hinweise* auf der Ruckseite der fir die Bewohnarausweise verwendeten
Formulare hin, wonach der Bewohner-Parkausweis Mgsbrauch eingezogen
(mutmalllich Vorbehalt des Widerrufs gemall § 49 AbsSatz 1 Nr. 1 VwVIG)
werden kann. Dies legt es nahe, dass bei einenrdbédiien Missbrauch auch die
Ausstellung eines neuen Bewohner-Parkausweisesedingeverden kann (vgl. hierzu
auch Hinweise bei BayVGH, Beschl. v. 19. Dezemi@¥42- 11 ZB 13.909 -, juris
Rn. 34).

Ob ein fur die Ermessensausibung malRgeblicher Kigsb stattgefunden hat, kann
im Rahmen des vorliegenden summarischen Verfahrectst aufgeklart werden.
Allerdings weist der Senat darauf hin, dass inshésee durch die in der
Behdrdenakte enthaltene Fotodokumentation (S. 26&eifi hinreichend gewichtiger
Verdacht hierfur besteht. Dass - wie von der Argtelderin behauptet - ihr Bewohner-
Parkausweis in dem hierflr nicht registrierten Piwr) deutlich aul3erhalb des
Geltungszeitraums des Haltverbots ausgelegen hedikbe, ist schon deshalb schwer
nachvollziehbar, weil das Auslegen eines Bewohrakd&usweises aul3erhalb dieses
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Zeitraums sonst keinen Sinn gehabt hatte. Angesiddr Tatsache, dass die
Antragstellerin bislang nicht gewillt ist, der Aagsgegnerin gegenuber die
Gesamtumstande, unter denen es zur Auslage des hBewBarkausweises
gekommen ist, zu offenbaren und dieser gegenuber Eiklarung abzugeben, die es
nahe legt, dass kunftig ein Missbrauch nicht mehbeflrchten ist, sind daher auch
im Hinblick auf diese Frage die Erfolgsaussichterdér Hauptsache offen. Dass die
abgelaufenen Bewohner-Parkausweise gemal der maemaAnforderung der

Antragsgegnerin schlie3lich herausgegeben worded, slirfte eher der Tatsache
geschuldet sein, mdgliche Hindernisse fir die Beywihg des neuen Bewohner-
Parkausweises zu beseitigen, als auf das Bestmlvdokgefihrt werden kénnen, die
Umstande des damaligen moglichen Fehlverhaltermukid@iren. Sollte der Ehemann
der Antragstellerin den Bewohner-Parkausweis ohererd Zustimmung verwendet
haben, trifft schliel3lich der Hinweis der Antragggerin zu, dass die Antragstellerin
auch die Verantwortung fur die ordnungsgeméfe Viedweg ihres Bewohner-

Parkausweises tragt und daflr Sorge zu tragen daets ein solcher Missbrauch

kunftig auszuschliel3en ist.

3. Im Ubrigen ist mit dem Verwaltungsgericht dier fdie Vorwegnahme der

Hauptsache erforderliche besondere Dringlichkehtzu erkennen.

Das Verwaltungsgericht und die Antragsgegnerin habetreffend auf Parkplatze
hingewiesen, die in zumutbarer Entfernung liegerd un wie sich aus der
Antragserwiderung mit Schriftsatz vom 8. Februat@rgibt - teilweise auch mit
zulassigen Parkzeiten von 10 Stunden ausgewiesen Bass die Gebuhrenpflicht
von 0,25 € pro Stunde die Antragstellerin finarizidbermallig belastet, ist vom
Verwaltungsgericht zutreffend verneint worden. Zudstehen der Antragstellerin
selbst dann, wenn sie wegen anderweitiger, vorgamgNutzung nicht auf die
gepachtete Garage zugreifen kann, in zumutbaréidtiGer Entfernung weitere, auch
kostenlose Parkplatze zur Verfigung. Insoweit wadf die entsprechenden
ausfuihrlichen Feststellungen des Verwaltungsgeyichterwiesen. Besondere
Umstande, derentwegen ausnahmsweise die Unzumaeibdidser Parkmoglichkeiten
bejaht werden konnte (Gehbehinderung, besonderggewAasensein auf den Pkw

etc.), sind weder behauptet noch ersichtlich. Baer Ausladevorgange kdnnen - wie
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vom Verwaltungsgericht im Einzelnen dargestellt -ittels Betatigung der

sogenannten Brotchentaste kostenlos bewerkstedigien.

Schliel3lich ist nicht erkennbar, dass die Antragesgen der Antragstellerin die
Ausstellung des neuen Bewohner-Parkausweises ddtednweigern will. Nachdem
maoglicherweise die Unklarheiten im Hinblick auf daen dem Antrag erfasste
Fahrzeug beseitigt sind, steht derzeit nur nochatikt ausgerdumte Befurchtung im
Raum, auch mit einem neuen Bewohner-Parkausweisekdfissbrauch betrieben
werden. Die Antragstellerin hat es in der Handséi®eflrchtung gegentber der
Antragsgegnerin zu zerstreuen, indem sie die Gesastéinde darstellt, unter denen
es zu dem durch Fotografien ausreichend dokuméstti&achverhalt gekommen ist,
und gegebenenfalls gegeniiber der Antragstellekié@rer dafir Sorge zu tragen, dass

es zu einem entsprechenden Vorfall nicht wiederrkemwird.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=niaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.2, §52 Abs.1 GKG und folgt im Ubrigen der eMwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgegen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Ranft



