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BAfOG; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungstp Holthaus

am 20. Juni 2018

beschlossen:

Der Antragstellerin wird fir das Beschwerdeverfahferozesskostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwalt, , beigeordnet.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 20. Marz 2017 - 7 L 1239/17 - wird zckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichstkafreien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts,
durch den ihr Antrag auf Erlass einer einstweiligerordnung zur Gewahrung von
Ausbildungsférderung fur den Diplom-Studiengangdgoafie an der Hochschule fur
Grafik und Buchkunst Academy of Fine Arts LeipzldGB Leipzig) bis zum Ende
des Wintersemesters 2017/2018 abgelehnt wurdéeiradn Erfolg. Der angegriffene
Beschluss ist zwar verfahrensfehlerhaft (dazu riablkesd unter 1. 1.) ergangen, well
er unter Verstol3 gegen den Anspruch auf den gedetnl Richter (Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf) Wden Kammervorsitzenden
erlassen wurde. Der deshalb vom Senat umfassengridende Eilantrag der
Antragstellerin hat jedoch in der Sache keinen Igri®er Erlass der beantragten
einstweiligen Anordnung scheidet aus, weil die Agstellerin keinen entsprechenden
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat, 8§ 123 2bMswGO i. V. m. § 920 Abs.
2 ZPO (dazu unter II. 2.). Der Antragstellerin widr das Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihr Prozessheséchtigter beizuordnen (dazu

unter IIL.).

|. Das Verwaltungsgericht Leipzig hat durch den sf@enden der 7. Kammer den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnunghhgcl123 Abs. 1 Satz 2 VwGO



abgelehnt. Die Antragstellerin habe keinen Anordysamspruch auf die einstweilen
begehrte Ausbildungsforderung fur den beantragtewilBgungszeitraum glaubhaft
gemacht. Anhand ihres Vorbringens sei nicht erkanntlass die Voraussetzungen
eines Anspruchs aus 8 7 Abs. 1a BAf6G vorlagen. Aispruch aus 8 7 Abs. 3
BAfOG sei nicht gegeben, da der von der Antragstellnach dem Abschluss als
Bachelor of Arts des Studiums ,KommunikationsdeSignrgenommene Wechsel
vom Masterstudium ,Kommunikationsdesign® an der Magius Kunsthochschule
Kiel zum Diplom-Studiengang ,Fotografie® an der HGReipzig einen
Fachrichtungswechsel darstelle, der nicht aus uesarem Grund erfolgt sei. Dass
ein Fachrichtungswechsel vorliege, ergebe sich alen unterschiedlichen
Ausbildungszielen der beiden Studiengange, ihreterschiedlichen Aufbau sowie
den Unterschieden in den vermittelten Ausbildungsiien. Gegen eine
Schwerpunktverlagerung spreche zudem, dass mit Adénahme des Diplom-
Studiengangs ,Fotografie” eine Verlangerung dera@dstudienzeit einhergehe. Ein
unabweisbarer Grund fir den FachrichtungswechselABs. 3 Satz 1 Nr. 2i. V. m. §
7 Abs. la Satz 2 BAf6G) liege nicht vor. Dieser k&micht darin gesehen werden,

dass die Antragstellerin ,neue Impulse flr einetarei Entwicklung* erhoffe.

Die Antragstellerin begehrt mit ihrer BeschwerdesBildungsforderung fur den
Zeitraum Dezember 2017 bis September 2018 (Wintester 2017/2018 und
Sommersemester 2018), nachdem sie am 16. April Béil8er Antragsgegnerin einen
Antrag auf Ausbildungsférderung auch fur das Sonser@ester 2018 gestellt hat. Sie
wendet ein, im Hinblick auf die zahlreichen Andegsbeschliisse des Prasidiums des
Verwaltungsgerichts Leipzig im ersten Quartal 20i8e ein Verstol3 gegen den
Anspruch auf den gesetzlichen Richter vor. Es aeifelhaft, ob die in § 21e Abs. 3
GVG genannten zwingenden Voraussetzungen fir eindeding im Laufe des
Geschaftsjahrs vorlagen. Die Antragstellerin wendkter ein, sie habe den Anspruch
auf  Gewdhrung von  Ausbildungsférderung  glaubhaft maeht. Ein
Fachrichtungswechsel liege nicht vor. Das Verwatgericht habe verkannt, dass mit
Blick auf den Bologna-Prozess eine fundamentale améerung der
»+Ausbildungslandschaft eingetreten sei. Die Fragb, ein Fachrichtungswechsel
vorliege, sei weniger an formalen Aul3enbedingungemdern daran festzumachen,
was der zu FoOrdernde individuell im Rahmen sein&hdyigen Ausbildung

tatsachliche gelernt habe und ob es sich bei desbifdung um eine berufliche



Weiterentwicklung des Leistungsberechtigten hand@®ariber hinaus habe es
verkannt, dass die Antragstellerin fir das Baclstlmium deswegen ein Semester
langer als geplant bendtigt habe, weil der zusgm®irofessor nicht zugegen gewesen
sei. Es konne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werddass sie ein Semester im
Masterstudium in Kiel studiert habe, weil sie sierst mit der Bachelorarbeit in
Leipzig habe bewerben koénnen und das dortige Bewgdverfahren so lange
gedauert habe. Zudem habe keine Gewissheit bestardiss sie in Leipzig
aufgenommen werde. Niemand habe ihr gesagt, dasdasi Masterstudium in Kiel
nicht aufnehmen diurfe, um spater in Leipzig Leigem nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz erhalten zu hkonha Hinblick auf die
Senatsrechtsprechung zu der nicht abschlieRendrggklanalogen Anwendung des §
7 Abs. la BAf6G, welche der Senat im Hinblick aué diplom-Studiengénge
Architektur und Physik nach Abschluss eines Baakaldiums bejaht habe, bestehe
eine unklare Rechtslage mit grundsatzlicher BedeutyHilfsweise* macht die
Antragstellerin geltend, ein unabweisbarer Grumgédi darin, dass Prof. H........ ihr
mitgeteilt habe, dass sie an der Muthesius Kunsgwuwle ,ausgelernt” und in ihrer
Entwicklung ,voranbringende Impulse” von Prof. Ban der HGB in Leipzig zu

erwarten habe.

Il. Im Ergebnis der - hier ausnahmsweise umfasskemdhzufihrenden, nicht auf die
Einwénde der Antragstellerin im Beschwerdeverfalyeschrankten - summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage ist eine Andedasgangefochtenen Beschlusses

nicht veranlasst.

1. Der angegriffene Beschluss ist verfahrensfebferlergangen, weil er unter
Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Riditrt. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

und Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf) vom Kammerntzeaden erlassen worden ist.

Soweit die Antragstellerin den von ihr gertigtendfef® gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG daraus ableitet, dass das Prasidiums des Vangaljerichts Leipzig im ersten
Quartal des Geschéftsjahrs 2018 mehrere  Anderusgsiisse  zum
Geschaéftsverteilungsplan erlassen hat, genlgtddieDarlegungsanforderungen nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht. Fur die erfolgreicRige eines solchen
Verfahrensmangels ist mit Blick auf 8 21 Abs. 1 h&VG die konkrete Darlegung



der  maligeblichen, in den  Geschaftsverteilungsplanemedergelegten
Zustandigkeitsregeln und deren Anderungen erfaalterl Zudem ist konkret
darzustellen, warum auch unter Bericksichtigungtesei, fir den Rilgenden
erkennbarer Umstande - wie der Abordnung zusawliclRichter an das
Verwaltungsgericht und die Besetzung mehrerer zuvausgeschriebener
Vorsitzendenstellen - das Jahrlichkeitsprinzip @e21e Abs. 1 und Abs. 3 GVG
verletzt ist. Die pauschal unter Hinweis auf Zwkibn der Rechtmaliigkeit der
unterjahrigen Anderungen des Geschaftsverteiluagsplerhobene Besetzungsriige
reicht zur Darlegung des behaupteten Verfahrenf@es nicht aus; es handelt sich
um eine bloRe ,Ruge auf Verdacht® (vgl. hierzu: BW&, Beschl. v. 20. Februar
2014 - 8 B 64/13 -, juris Rn. 21 f. m. w. N.).

Der angefochtene Beschluss ist allerdings offetigibh unter Verletzung des
Anspruchs auf den gesetzlichen Richter (Art. 105.AbSatz 2 GG; Art. 78 Abs. 1
Satz 2 SachsVerf) ergangen, weil mit der Entscimgjddurch den Vorsitzenden die
Sache dem Kollegium als dem gesetzlich zustandijehter entzogen worden ist.
Ein Verstol3 gegen das Gebot des gesetzlichen Rsckéan sich grundsatzlich aus
der Entscheidung durch den Einzelrichter oder \foesiden an Stelle der Kammer
ergeben (vgl. BVerfG, Beschlisse v. 28. Septembé&7 2 1 BvR 1510/17 -, juris Rn.
15 und v. 2. Juni 2009 - 1 BvR 2295/08 -, juris R@; OVG NRW, Beschl. v. 2.
November 2017 - 4 B 891/17 -, juris Rn. 12 m. w). Mies ist vorliegend offenkundig
der Fall. Den gemalR 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO - waroh mit anderer Begriindung
- gerugten Verstol3 gegen das Verfassungsgebot eletzichen Richters hat der
Senat im Hinblick auf seine Offensichtlichkeit usthwere von Amts wegen zu
bertcksichtigen (vgl. BGH, Beschl. v 13. Marz 200X ZB 134/02 -, juris Rn. 9;
W.-R. Schenke, in: Kopp /Schenke, VwWGO, 23. A§l146 Rn. 43).

Die Antragstellerin wurde durch den Beschluss deswMltungsgerichts ihrem
gesetzlichen Richter entzogen, da eine Dringlidhkdie abweichend von der
regularen Besetzung der Kammer fur das Beschluséwen mit einem Vorsitzenden
und zwei weiteren Berufsrichtern (8 5 Abs. 3 Sétzmd 2 VwGO) eine Entscheidung
allein durch den Vorsitzenden gemaf 8§ 123 Abs.t2 3&wGO i. V. m. § 80 Abs. 8

VwGO zulé&sst, nicht vorlag.



10

FUr den Erlass einer einstweiligen Anordnung ish@@ 8§ 123 Abs. 2 Satz 1 VwGO
das Gericht der Hauptsache zustandig, hier dagi@eates ersten Rechtszugs, § 123
Abs. 2 Satz 1 VwWGO. Gemal} 8 5 Abs. 3 Satze 1 uddl@O ist bei Beschlissen des
Verwaltungsgerichts aufRerhalb der miundlichen Vethery die Kammer in der
Besetzung mit drei Richtern zur (verfahrensabsBelrelen) Entscheidung berufen,
nicht ein einzelnes Mitglied der Kammer. Die Vorsetzungen des 8 123 Abs. 2 Satz
3 VwWGO i. V. m. 8§ 80 Abs. 8 VwWGO, wonach in dringem Fallen der Vorsitzende
allein entscheiden kann, lagen nicht vor. § 80 A¥wGO, der nach § 123 Abs. 2
Satz 3 VwWGO auch auf Verfahren der einstweiligeroinung nach § 123 VwGO
Anwendung findet, ist unter Berlcksichtigung dedassungsrechtlichen Gebots des
gesetzlichen Richters restriktiv auszulegen. Eimg#mder Fall liegt deshalb nicht
schon dann vor, wenn der Spruchkérper wegen einser Zum gebotenen
Entscheidungszeitpunkt bestehenden Verhinderungt miehr in der erforderlichen
Zahl von drei ihm zugewiesenen Berufsrichtern zusantreten und entscheiden
kann. Vielmehr liegt ein solcher Fall erst vor, wdns zu diesem Zeitpunkt auch nach
dem Geschaftsverteilungsplan berufene Vertretettein erforderlichen Anzahl nicht
zugezogen werden konnen. Wird dies nicht versuciat ist nicht plausibel, dass
keiner der Vertreter mehr im Haus war, so ist earfshrensmangel gegeben (vgl.
Funke-Kaiser, in: Bader, VWGO, 6. Auflage, 8 80 R8 m. w. N.). Der im
vorgenannten Sinne gebotene Entscheidungszeitpshktach objektiven Kriterien
unter Berlcksichtigung des in Art. 19 Abs. 4 GG wieArt. 78 Abs. 3 Satz 1
SachsVerf enthaltenen Gebots effektiven Rechtszebwtu bestimmen. Dabei kommt
dem Rechtsschutzantrag und dem Vorbringen des dstgllers maligebliche
Bedeutung zu. Eine Vorsitzendenentscheidung nakt?38Abs. 2 Satz 3 VwGO i. V.
m. 8 80 Abs. 8 VwWGO ist nur zuldssig, wenn die Bigieng der fir den Normalfall
vorgesehenen weiteren Berufsrichter zu einer mitm dé€sebot effektiven
Rechtsschutzes unvereinbaren Verzdgerung fuhredenlrgl. BVerfG, Beschl. v. 28.
September 2017 a. a. O.; OVG NRW, Beschl. v. 1¥il&011 - 18 B 440/11 -, juris
Rn. 8).

Daran gemessen war ein dringender Fall i. S. V23 Abs. 2 Satz 3 VWGO i. V. m.
8§80 Abs. 8 VwWGO nicht gegeben. Beim Verwaltungsderisind der Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz mit Begrindung am 6. ebdzer 2017 und die

Antragserwiderung am 21. Dezember 2017 eingeganjachdem das Verfahren
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aufgrund des Beschlusses des Prasidiums des Vengaferichts Leipzig vom 2.
Méarz 2018 mit Wirkung vom 15. Méarz 2018 auf dicKammer Ubertragen wurde und
sich der Vorsitzende mit eigener, nicht datierterfifgung zum neuen Berichterstatter
gemaf 8§ 87 VwGO bestimmt hatte, ist der angefoehBaschluss am Dienstag, dem
20. Méarz 2018 (insofern handelt es sich bei dercBlessdatierung ,20. 3. 2017
ersichtlich um einen Schreibfehler in der Jahredztassen worden. Der ablehnende
Beschluss ist ausweislich seiner Begrindung dur@m d/orsitzenden unter
Bezugnahme auf § 123 Abs. 2 Satz 3 VwWGO i. V. 808Abs. 8 VwWGO ergangen,
weil das Ende des verfahrensgegenstandlichen Bguvitiszeitraums (31. Marz 2018)
nahte. Es ist jedoch kein Grund ersichtlich, dasserhalb dieses Zeitraums die
weiteren Kammermitglieder oder deren geschaftspdhigen Vertreter nicht hatten
mitwirken koénnen oder dass ein Zuwarten bis zum aAusentreten des
Spruchkdrpers innerhalb dieses Zeitraums zu Ndehteitir die Antragstellerin
gefuhrt hatte. Bis zum Ablauf des Bewilligungszaitms betrug der Zeitraum ab
Ubertragung des Verfahrens auf die 7. Kammer noeh zgvei Wochen und ab
Beschlussfassung noch Uber eine Woche. Sollte imvaingsgericht mit seinen
mehr als 25 Richterinnen und Richtern tatsachliagh atypischer Fall der
Verhinderung vorgelegen haben, hatte es einer ruispnden Begrindung bedurft.
Auch das anerkennenswerte Streben nach einer riggescheidung im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes nach dem erfolgeenmerwechsel lasst die gewahlte

Entscheidungsweise nicht als verfassungsrechtbch nertretbar erscheinen.

Die gewahlte Entscheidungsweise stellt sich auslyadlifizierter Verstol3 gegen Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG und den inhaltsgleichen AtABs. 1 Satz 1 SachsVerf dar.
Nicht jede irrtimliche Uberschreitung der den Fasfupten gezogenen Grenzen
begriindet einen solchen Rechtsverstol3. Eine Varigtder Garantie des gesetzlichen
Richters kommt in Betracht, wenn das FachgericndeB&ng und Tragweite der
Gewahrleistung aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gegethd verkannt hat oder wenn
die malgeblichen Verfahrensnormen in objektiv willicher Weise fehlerhaft
angewandt wurden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. Seyiter 2017 a. a. O. m. w. N.).

Ein solcher Fall liegt hier jedoch vor.

Zum einen ist 8§ 123 Abs. 2 Satz 3 VwWGO i. V. m. @ 8bs. 8 VwWGO eine
Ausnahmevorschrift, die im Hinblick auf die verfasgsrechtliche Gewahrleistung
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des gesetzlichen Richters eine einzelfallbezogam zurtickhaltende Anwendung
erforderlich macht. Zum anderen hat das Verwaltgegsht durch die o. g.
Begriindung zu erkennen gegeben, dass es die Anwgrakr Norm im Einzelfall
geprift und bejaht hat. Es ist daher ausgeschlpgsss das Dringlichkeitserfordernis
als zwingende Voraussetzung fur die alleinige Zhdigkeit des Vorsitzenden

ubersehen wurde.

Ergibt die auf dargelegte Grinde sowie im Weiteaesnahmsweise auf von Amts
wegen zu bericksichtigende, offensichtliche Veriagsversttf3e beschrankte Prifung
des Beschwerdegerichts (§ 146 Abs. 4 Satz 3 undv6(@), dass der angegriffene
Beschluss - wie hier - unter Verstol3 gegen das Gdbe gesetzlichen Richters
zustande gekommen ist, hat es umfassend zu prilfergriaufiger Rechtsschutz nach
allgemeinen MalR3staben zu gewéhren ist (vgl. audhs®VG, Beschl. v. 15. Marz
2016 - 3 B 302/15 -, juris Rn. 9; OVG NRW, Besohl.2. November 2017 a. a. O.
und Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4 B 307/17 -, juN&GH BW, Beschl. v. 11. April
2016 a. a. O. und Beschl. v. 14. Méarz 2013 - 8 H4LE -, juris; anders NdsOVG,
Beschl. v. 26. April 2013 - 5 ME 108/13 -, juris Rb3 zur Verletzung rechtlich
Gehors). Mit Blick auf die damit er6ffnete vollumifgiche Prifungs- und
Entscheidungsbefugnis des Senats wird im Interesder gebotenen
Verfahrensbeschleunigung von einer Zurlckverweisweg Verfahrens an das
Verwaltungsgericht zur erneuten Entscheidung alhggseMit der umfassenden
Prufung im Beschwerdeverfahren (dazu nachsteheted @r) in der Sache wird auch
der dem angegriffene Beschluss anhaftende Vergg8ngArt. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
und Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf geheilt.

2. Der Eilantrag der Antragstellerin bleibt in &ache ohne Erfolg.

Dahingestellt bleiben konnte, ob die im Beschweeti@hren erfolgte

Antragserweiterung auf den Leistungszeitraum desnrBersemesters 2018 zulassig
ist, 8 146 Abs. 4, 8§ 91 VwGO. Denn ein Anspruch atgrpflichtung des

Antragsgegners im Wege der einstweiligen Anordnumgr Antragstellerin

Ausbildungsforderungsleistungen ab Dezember 2013 $eptember 2018 zu
gewahren, ist jedenfalls nicht glaubhaft gemacht28§ Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920

Abs. 2 ZPO.
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Ein Gericht kann eine einstweilige Anordnung nachlZ3 Abs. 1 VwGO zur

vorlaufigen Erbringung von Leistungen der Ausbilgsi®rderung erlassen, soweit
sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anorgsginund hinreichend glaubhaft
gemacht wird, § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Alk. § 294 ZPO. Ein

Anordnungsanspruch ist - auch unter Berticksichtigles Beschwerdevorbringens -
nicht glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat Engebnis der summarischen
Prifung keinen Anspruch auf Ausbildungsforderurigel@gen nach 8 7 Abs. la
BAf6G. Eine analoge Anwendung des § 7 Abs. 1a BAka@mt vorliegend nicht in

Betracht. Ein Leistungsanspruch aus 8 7 Abs. 3 BAISt nicht gegeben, da ein
unabweisbarer Grund i. S. d. 8§ 7 Abs. 1 Nr. 2 in¥.8 7 Abs. 1a Satz 2 BAf6G nicht

vorliegt.

Nach 8 7 Abs. 1la Satz 1 BAf6G wird Ausbildungsfatote fir einen Master- oder
Magisterstudiengang i. S. v. 8 19 Hochschulrahmssige (HRG) oder fir einen
postgradualen Diplomstudiengang i. S. v. § 18 Abs&atz 1 bis 3 HRG sowie fir
vergleichbare Studiengange in Mitgliedstaaten darogaischen Union und der
Schweiz geleistet, wenn er auf einem Bachelor- oBekkalaureusstudiengang
aufbaut (Nr. 1) und der Auszubildende bislang ahigsfglich einen Bachelor- oder
Bakkalaureusstudiengang abgeschlossen hat (NDi2ke Voraussetzungen liegen

nicht vor.

Die Antragstellerin hat nach dem Abschluss Bachedbr Arts des Studiums
~-Kommunikationsdesign* das darauf aufbauende Magidium
.Kommunikationsdesign® an der Muthesius Kunsthotiwe Kiel zum
Sommersemester 2017 aufgenommen, hierflr AusbikfGrderung nach 8 7 Abs. la
Satz 1 BAfoG bezogen und das Masterstudium nach 8emmersemester 2017
beendet. Das anschlieRend aufgenommene Diplomstugkotografie® an der HGB
Leipzig baut schon deswegen nicht auf dem des BacBéudiengangs
~-Kommunikationsdesign* auf, weil der Diplom-Studgang ,Fotografie“in Grund-

und Hauptstudium gegliedert ist.

Eine entsprechende Anwendung des 8 7 Abs. la S&AfAG auf den von der
Antragstellerin aufgenommenen Diplom-Studiengangtggrafie“ scheidet aus. Eine

fur zur Bildung einer Analogie erforderliche Placité liegt hier nicht vor. Fir das
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Bachelorstudium ,Kommunikationsdesign“ existiertsdeonsekutive Masterstudium
.Kommunikationsdesign“. Bei dem Wechsel von diesemfbauenden Master-
Studium zum Diplomstudiengang ,Fotografie” hanaedtsich vielmehr um einen die

Gesamtstudienzeit verlangernden Fachrichtungswechse

Die den Grundanspruch des8 7 Abs. 1 BAfOG auf diérderung einer
berufsqualifizierenden Erstausbildung um die Faxdgr,privilegierter® zusatzliche
Studiengéange erweiternde Regelung des § 7 Abs.ala IS BAf6G bezweckt die
ausbildungsforderungsrechtliche Unterstitzung vorchld den sog. Bologna-Prozess
angestol3ene Internationalisierung und Restrukturgerder Hochschulabschlisse
durch grundstandige Bachelor- bzw. Bakkalaureusi8&nhgange und darauf
aufbauende Master- bzw. Magister-Studiengange (8§chsOVG, Beschl. v. 24.
Februar 2016 - 1 B 35/16 -, juris; Urt. v. 11. N2@i17 - 1 A 904/16 -, juris Rn. 31 m.
w. N., nicht rechtskraftig; Revisionsverfahren 510.17 anhangig). ,Privilegiert"
werden nur bestimmte Studiengangkombinationen, wober nachfolgende
Studiengang auf einem vorangegangenen Studiengdbguen muss (Satz 1 Nr. 1)
oder kein anderer Studienabschluss vorhanden a€ii@htz 1 Nr. 2). Ausgehend von
Sinn und Zweck des 8 7 Abs. 1la Satz 1 Nr. 1 BAfa&@nlich der Schaffung einer
speziellen Forderregelung fiir konsekutive Studiaggadie auf einem Bachelor-Grad
als abgeschlossener (,neuartiger) Erstausbilduntpaaien, héalt der Senat eine
analoge Anwendung der teilweise planwidrig luckdtd@ma Norm in Einzelféllen
wegen Identitdt von Interessenlage und Normzweckgiboten (vgl. S&chsOVG,
Beschl. v. 20. November 2012 - 1 A 7/12 -, juris BnUrt. v. 11. Mai 2017 a. a. O.).

Ein solcher Fall ist nicht gegeben.

Die von der Antragstellerin angefilhrte Senatsrgebhthung zur analogen
Anwendung des § 7 Abs. 1la BAfOG betrifft andersagelte Fallkonstellationen. Der
Senat hat eine analoge Anwendung der Vorschriftkanat in einem Einzelfall, in
dem die Bewilligung von Ausbildungsforderung fur ndeDiplom-Studiengang
YArchitektur® an einer Technischen Universitat (ThBch einem an einer anderen TU
erfolgreich abgeschlossenen Bachelor-Studiengamghjfektur* begehrt wurde. Der
Senat hatte hierzu festgestellt, dass dieser Di3tudiengang sich wegen seines
modularen, dem sog. Bologna-Prozess angepasstebaugjf der vollstadndigen

Anrechnung der Fachsemester des Bachelor-Studigagdes Klagers sowie der



22

23

11

Maglichkeit, nach bestandener Diplomprufung einei@hwertigkeitszertifikat* zum
Master of Science zu erlangen, nicht wesentlich eamem ,neu” geschaffenen
konsekutiven Master-Studiengang nach 8 19 HRG scheidet, weshalb § 7 Abs. la
BAfOoG auch ,aus Griunden der Gleichbehandlung® amalanzuwenden ist
(SachsOVG, Urt. v. 11. Mai 2017 a. a. O.). In eingmenfalls von der Antragstellerin
zitierten Fall, in dem die Bewilligung von Ausbildgsforderung fur den Diplom-
Studiengang ,Physik® an einer TU nach einem an reiagderen Universitat
erfolgreich abgeschlossenen Bachelor-Studiengahgsjk* begehrt wurde, hat der
Senat eine analoge Anwendung bejaht, u. a. weé eimheitliche Fachrichtung
gegeben war und die Zuerkennung eines Anspruchs Aaisbildungsférderung
grundsétzlich auch nicht zu einer hoheren BelastiergForderverwaltung fuhrte als
in dem Fall, in dem der Betroffene nach dem Baaaldium im Fach Physik ein
Masterstudium in dieser Fachrichtung aufnimmt (S&WG, Urt. v. 30. August 2017
- 1 A 116/16 -, juris Rn. 24, nicht rechtskraftigevisionsverfahren 5 C 12.17
anhangig).

Beide Félle unterscheiden sich grundlegend von dertiegenden. Fir das Bachelor-
studium ,Kommunikationsdesign® existiert das kondgelke Masterstudium
-Kommunikationsdesign“. Die Fachrichtungen ,Kommkationsdesign® und
.Fotografie* sind ausbildungsférderungsrechtliclehtigleichartig. Bei dem Wechsel
zum Diplom-Studiengang ,Fotografie® handelt es sisiielmehr um einen
Fachrichtungswechsel. Dass ein Gleichwertigkeitsi@t fir das angestrebte
,Diplom Bildende Kunst“ mit dem aufgegebenen Audbiigsziel ,Master of Arts”
ausgestellt wird, ist nicht ersichtlich. Durch déNechsel verlangert sich die
Gesamtstudienzeit. Unter diesen Umstanden kommt Agialogieschluss wegen

fehlender Identitat von Interessenlage und Nornckwecht in Betracht.

Ein Anspruch nach 8 7 Abs. 3 BAfOG ist ebenfallshhigegeben. Nach 8§ 7 Abs. la
Satz 2 BAf6G wird Ausbildungsférderung nur flr eineinzigen postgradualen
Master-, Magister- oder Diplom-Studiengang gel¢idte Falle eines Abbruchs- oder
Fachrichtungswechsels ist der nunmehr betrieberderanpostgraduale Master-,
Magister- oder Diplom-Studiengang nach 8 7 AbsSat&z 2 BAf6G nur forderfahig,

wenn fir den Abbruch oder Fachrichtungswechselueibweisbarer Grund i. S. d.
Abs. 8 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAf6G vorliegt (vgteBiweg, in: Ramsauer/Stallbaum,
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BAf6G, 6. Aufl., 8 7 Rn. 59a). Diese Voraussetzungsind im Falle der
Antragstellerin fur die Foérderung nach dem BAf6Gs dBiplom-Studiengangs
.Fotografie* an der HGB Leipzig nicht erfullt. Dagin&chst aufgenommene Master-
Studium ,Kommunikationsdesign“ ist dabei als Erstaildung i. S. d. 8§ 7 Abs. la
BAfOG zu erachten. Bei dem vorliegenden Wechsel dem Master-Studiengang
~-Kommunikationsdesign“ zum Diplom-Studiengang ,Fgitafie” an der HGB Leipzig
handelt es sich um einen Fachrichtungswechsel.fliidiegt kein unabweisbarer

Grund vor.

Gemal § 7 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 und Satz 3 BAféGheelt ein Auszubildender die
Fachrichtung, wenn er einen anderen berufsquainden Abschluss oder ein
anderes bestimmtes Ausbildungsziel eines rechfeiegelten Ausbildungsgangs an
einer Ausbildungsstatte derselben Ausbildungssidtteanstrebt. Fachrichtung ist
danach ein durch Lehrplane, Studienordnungen odé&umysordnungen geregelter
Ausbildungsgang, der auf einem bestimmten berufgguerenden Abschluss oder
ein bestimmtes Ausbildungsziel ausgerichtet ist dad den in der Regel die
Mindestdauer sowie Zahl und Art der Unterrichts-wbzLehrveranstaltungen
festgelegt ist (vgl. Tz. 7.3.2 Allgemeine Verwalgsnorschrift zum
Bundesausbildungsforderungsgesetz, BAf6G-VwV). Daled die Fachrichtung
durch den Gegenstand der Ausbildung, d. h. dasri@éégeWissenssachgebiet, auf
dem sie Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, uden daraus folgenden
berufsqualifizierenden Abschluss sowie durch dagesimebte Ausbildungsziel
(Staatsexamen, Master, Bachelor, Promotion) bedtirfBuater, in: Rothe/Blanke,
BAfOG, 5. Aufl, 8 7 Rn. 46 ff.; Steinweg, in Ramsa(Stallbaum a. a. O. 8 7 Rn.
126). Kein Fachrichtungswechsel, sondern ledigkthe Schwerpunktverlagerung
liegt dagegen vor, wenn sich aus den entsprecheAdsbildungsbestimmungen
ergibt, dass die betroffenen Studiengange bis zwenhagl identisch sind, oder darin
vorgeschrieben ist, dass die im zunachst durchgeftihStudiengang erbrachten
Semester auf den anderen Studiengang voll angesechmerden, oder der
Auszubildende eine Bescheinigung der zustandigetieSvorlegt, in der bestatigt
wird, dass die im zunachst durchgefuhrten Studieggabrachten Semester auf den
anderen Studiengang im Einzelfall des Auszubildendsl angerechnet werden (vgl.
Tz. 7.3.4. BAf6G-VwV). Nach dem der zeitlichen Begrung der Férderung

zugrundeliegenden Zweck der gesetzlichen Regeluagn kein Wechsel der
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Studiengange grundsatzlich nur dann als eine aReverpunktverlagerung gewertet
werden, wenn damit eine Verlangerung der Gesamistoeit bis hin zum
Studienabschluss  nicht verbunden ist - andernfalist von einem
Fachrichtungswechsel auszugehen (BVerwG, BeschldvDezember 1979 - 5 ER
243.79 - juris).

Unter Zugrundelegung dieser Grundséatze ist - wia Werwaltungsgericht zutreffend
festgestellt - in dem Wechsel von dem Master-Shghag ,Kommunikationsdesign*
zum Diplom-Studiengang ,Fotografie® ein Fachrickgewechsel und keine
Schwerpunktverlagerung zu sehen. Richtigerweise da$ Verwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass das materielle Wissenssachgel@eterb Studiengdnge nicht
gleichartig ist. Dies ergibt sich im Vergleich darder Master-Prifungsordnung der
Muthesius Kunsthochschule fir den Studiengang ,Komikationsdesign®
formulierten Ziele (8 4) mit den in 8§ 3 der Studiesnung Diplom Fotografie der
HGB Leipzig dargestellten Ziele. Bei dem Masterei@ngang
~-Kommunikationsdesign“ wird bei erfolgreichem Ab&ets der Titel ,Master of
Arts®, bei dem Diplom-Studiengang ,Fotografie“ dakademische Grad ,Diplom
Bildende Kunst* verliehen. Auch wenn der Umstanaissdder Ausbildungsabschluss
beider Studiengédnge verschieden ist, fur sich gemem in Einzelfallen nicht
auschlaggebend sein mag, spricht er vorliegend die Annahme eines
Fachrichtungswechsels. Nicht dargelegt ist - wieerolkbereits erwahnt - die
Maglichkeit, nach bestandener Diplomprifung ein iGieertigkeitszertifikat zum
.Master of Arts“ zu erlangen. Insbesondere lieghkeSchwerpunktverlagerung vor,
weil das im zunachst durchgefiihrten Master-Studiegg an der Muthesius
Kunsthochschule Kiel erbrachte Semester (Sommetem&017) nicht anerkannt
wurde. Daran andert insbesondere auch das vagdtegehd&8eschwerdevorbringen
nichts, wonach der Antragstellerin auf telefonistlteehfrage vom Studiensekretariat
der HGB mitgeteilt worden sei, dass eine Hoherstgftaufgrund des Master-
Semesters in Kiel nicht moglich sei, aber die Leigen nachtraglich anerkannt
werden kénnten, denn der Wechsel bedingt eine Ngeldng der Gesamtstudienzeit
der Antragstellerin. Laut Schreiben der HGB Leipaigrde sie zum Wintersemester
2017/2018 in das siebte Fachsemester des Diplodiedigangs ,Fotografie®
immatrikuliert. Da sie ihre Ausbildung bereits im indérsemester 2013/2014

begonnen hat, ist es tatsachlich bereits ihr neudnester. Die Antragstellerin wird
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damit ihren Studienabschluss erst zu einem spagpunkt erlangen kbénnen, als es
in dem Fall der Weiterfiihrung des Master-Studieggagrfolgt ware, und damit ihre

Gesamtstudienzeit verlangern. Der von der Antrdigste pauschal vorgebrachte
Umstand, dass sie fur das Bachelor-Studium ein Semg&nger benétigt habe, well
der zustandige Professor nicht zugegen gewesetkas®i, forderungsrechtlich keine
Berucksichtigung finden. Die weiter von der Antriadjerin vorgebrachten Grunde fir
die Aufnahme des Master-Studiums, sie habe sidhmatsler Bachelor-Arbeit an der

HGB in Leipzig bewerben kénnen, das dortige Bewegswerfahren habe so lange
gedauert und ihr habe niemand gesagt, dass diengehAufnahme des Master-
Studiums einer Ausbildungsforderung des Diplom-f#&tagangs entgegenstehe,
fuhren jedenfalls bei der im vorlaufigen Rechtsszherfahren allein moglichen

summarischen Prifung zu keinem anderen Ergebnis.

Ein unabweisbarer Grund i. S. d. 8 7 Abs. 3 Nr. \2.im. 8 7 Abs. 1a Satz 2 BAf6G
liegt nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstesetzt die Annahme eines
unabweisbaren Grundes fir einen Fachrichtungswechsgus, dass es dem
Studenten aus subjektiven, in seiner Person lieggender aber objektiven Grinden
unmaglich ist, das Studium in der gewdahlten Fatiwieg fortzufihren. Ihm muss im
Ergebnis keine Moglichkeit der Wahl zwischen eif@rtsetzung der begonnenen
Ausbildung und einem Wechsel der Fachrichtung bleitvgl. BVerwG, Urt. v. 19.
Februar 2004 - 5 C 6.03 -, juris Rn. 9; ebenso Searav. 5. Dezember 2012 - 1 A
166/09 -, juris Rn. 19). Ein solcher Fall ist wedkrgelegt noch sonst ersichtlich.
Eine fehlende WahIimaoglichkeit im vorstehenden Singibt sich insbesondere nicht
aus dem im Beschwerdeverfahren von der Antragsteli@rgebrachten Umstand,
dass Prof. H........ ihr mitgeteilt habe, dass aieder Muthesius Kunsthochschule
.-ausgelernt” habe und sie weitergehende ,Impulde”ifire Entwicklung von Prof.
B... an der HGB in Leipzig zu erwarten habe.

lll. Der Antragstellerin ist fur das Beschwerdeadnfen antragsgemal

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihr Prozesslienachtigter beizuordnen.



29

30

31

32

33

15

Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 114 SafPD erhalt eine Partei, die nach
ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhéltarsslie Kosten der Prozessfiihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringenrkaauf Antrag Prozesskostenhilfe,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Reehtsdigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig ebhsnt. Das war im
entscheidungserheblichen Zeitpunkt vor der Bessfissung im
Beschwerdeverfahren durch den Senat der Fall. DréolgSsaussichten des
Beschwerdeverfahrens waren im malfgeblichen Zeitpalsk offen anzusehen. Im
Hinblick auf den offensichtlich gegebenen Versta@ean Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
und Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf hat der Semar aimfassend geprft, ob
vorlaufiger Rechtsschutz nach allgemeinen Mal3sté@oegewahren ist und dies im
Ergebnis verneint. Nicht ausgeschlossen gewesene wadoch auch eine
Zuruckverweisung des Verfahrens an das Verwaltugdy zur erneuten
Entscheidung (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 26. April 204. a. O. zur Verletzung des
rechtlichen Gehors).

Die Antragstellerin ist nach ihren personlichen umgtschaftlichen Verhaltnissen

nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfuhrurfigudmingen. Dies ergibt sich aus
der von ihr unter dem 8. April 2018 abgegebenendinkg gemal § 166 Abs. 1 Satz
1VwGOi. V. m. § 117 Abs. 2 ZPO.

Die Beiordnung des Prozessbevollmachtigten desadstellers beruht auf § 166
Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. 8 121 Abs. 1 ZPO.

Die Antragstellerin tragt nach 8 154 Abs. 2 VwGOe diKosten des
Beschwerdeverfahrens. Die Gerichtskostenfreihegfibersich aus 8§ 188 Satz 2
VwGO.

Dieser Beschluss ist gem. § 152 Abs. 1 VWGO undutifec.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Holthaus



