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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Verbot des Verkaufs von Kase; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevattungsgericht Groschupp

am 12. Juni 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 9. Marz 2018 - 4 L 102/18 - wird zkgiewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird2a600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfdlg mit der Beschwerde vorge-
brachten Grinde, auf deren Prifung der Senat iflakiean des vorlaufigen Rechts-
schutzes gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGChitdadd ist, rechtfertigen es
nicht, die Entscheidung des Verwaltungsgerichtarmern.

Der Sache nach wendet sich der Antragsteller gegen Bescheid des Antragsgeg-
ners vom 14. Dezember 2017. Mit diesem Bescheidrsagite der Antragsgegner dem
Antragsteller die Bearbeitung von Rohmilchkase rsgéa bis der Antragsteller der
Lebensmittel- und Veterinarbehorde des Antragsgsgnachweist, dass seine Raum-
lichkeiten den lebensmittelrechtlichen Vorschrifesmsprechen, die sich aus Anhang
Il Kapitel 1l Nr. 1 bis 3 VO (EG) Nr. 852/2004 eigen. Des Weiteren wurde ihm auf-
erlegt, in den Verkehr gebrachten Rohmilchkaseadtrtsmit allen Kennzeichnungs-
elementen der Lebensmittelinformationsverordnungyensehen. Die sofortige Voll-

ziehung wurde angeordnet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestedlung der aufschiebenden
Wirkung abgelehnt. Die Begriindung fur die Anordnudey sofortigen Vollziehbar-
keit begegne keinen rechtlichen Bedenken. Der fsggagner habe seine Untersa-
gungsverfiugung dem Anwendungsvorrang des Unionwdoigend zutreffend auf
Art. 54 (EG) Nr. 882/2004 i. V. m. Anhang Il VO (BE®Ir. 852/2004 und nicht auf
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Regelungen des Lebensmittel- und Futtermittelgbsetrss (LFBG) gestitzt. Anhang

Il Kapitel 11 Nr. 1 VO (EG) Nr. 852/2004 regele Wesmte Anforderungen an Be-

triebsstétten, in denen mit Lebensmitteln umgegangerde. Dass diese Anforderun-
gen von ihm nicht erfullt wiirden, werde vom Antriadier nicht bestritten. Dies gelte

auch fir die Kennzeichnungspflicht, welche in AndpdinAbschnitt IX Kapitel IV Nr.

1 VO (EG) Nr. 852/2004 geregelt sei. Auch der Eindvdes Antragstellers, seine Ka-
seprodukte seien nicht belastet, treffe nicht zie. Belastung seiner Grundstoffe und
Produkte mit besonders geféhrlichen Listerien-Keirnad Staphylokokken sei nadm-

lich vom Antragsgegner festgestellt worden.

Die Beschwerde des Antragstellers richtet sichgagen die Untersagungsverfigung.
Seinem Beschwerdevorbringen nach kommt er seinenx&chnungspflicht inzwi-

schen nach.

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers retigtfem Hinblick auf die Unter-
sagungsverfigung keine Anderung des angefochteaschBisses. Ohne Erfolg wen-
det er ein, die vom Antragsgegner gegebene Begninfiur die Anordnung der sofor-

tigen Vollziehung sei nicht nachvollziehbar.

Zur Begrindung hat der Antragsgegner in seinem lgedcausgefuhrt, diese Anord-
nung liege im tberwiegenden offentlichen Interegsesolle verhindert werden, dass
durch die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehadferhin die Moglichkeit der
Gefahr der Verbreitung von Krankheitserregern atbgrTauschung des Verbrauchers
fortbestehe. Mit der Anordnung sofort vollziehbakéaRinahmen werde dem Grund-
gedanken des Gesundheitsschutzes und des Tausstlumgses des Verbrauchers
Rechnung getragen. Das Interesse der Offentlichli@t darauf vertraue, nur unter
einwandfreien, den gesetzlichen Vorgaben entspreldmrehygienischen Bedingungen
behandelte Lebensmittel zu erwerben, geniel3e digaetrrioritit gegentber den
wirtschaftlichen Interessen des Antragstellers. dem Gesundheitsschutz des Ver-
brauchers zu gewabhrleisten, sei nach Abwéagung Hihestdnde die Anordnung der
sofortigen Vollziehung die einzig wirksame, abenmlech geeignete Moglichkeit, um
das geltende Lebensmittelrecht umzusetzen.

Die gegebene Begrindung genlgt in formeller Hinsi@eman § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage auéddmde Wirkung. Diese ent-
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fallt nach 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in den Féllen,denen die sofortige Vollziehung

im offentlichen Interesse oder im Uberwiegendeerkgse eines Beteiligten von der
Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen oder déenViderspruch zu entscheiden
hat, besonders angeordnet wird. Nach 8§ 80 AbstBIS¥wGO ist das besondere In-
teresse an der sofortigen Vollziehung des Verwghahts in den Féllen des 8§ 80 Abs.
2 Nr. 4 VwWGO schriftlich zu begriinden. Einer besemeth Begriindung bedarf es
nicht, wenn die Behdrde bei Gefahr im Verzug, issinelere bei drohenden Nachtei-
len fur Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorgticte als solche bezeichnete Not-
standsmalRnahme im offentlichen Interesse trifBADbs. 3 Satz 2 VwGO).

Die in 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO geregelte Begrundpiight dient einerseits dem
Rechtsschutz des Birgers. Die Kenntnis der fuMeievaltung maf3geblichen Grinde
soll ihm ermoglichen, die Erfolgsaussichten selReshtsbehelfs zu beurteilen. Ande-
rerseits kommt der Begruindungspflicht eine Warnfionkfur die Behorde zu. Sie soll
zu besonders sorgfaltiger Prifung angehalten wealedie Voraussetzungen fir eine
Ausnahme vom Regelfall der aufschiebenden Wirkueg Bechtsbehelfs nach § 80
Abs. 1 VwGO gegeben sind. Eine den Zwecken des A0 3 Satz 1 VwGO ent-
sprechende Begrindung liegt daher nur vor, wenm dilese schlissig mit dem kon-
kreten Einzelfall auseinandersetzt und dabei digewiichen rechtlichen und tatsach-
lichen Erwégungen substantiiert darlegt, die zusahme eines besonderen Vollzug-
sinteresses fuhren. Daher genigt es nicht, wenffiarstliche Interesse mit formel-
haften Formulierungen oder mit der Wiedergabe destluts der Ermé&chtigungs-
norm begrundet wird (Puttler, in: Sodan/Ziekow, V@34, Aufl. 2014, § 80 Rn. 96
m. w. N.; Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 23. AR@17, § 80 Rn. 84).

Die Behdrde ist aber nicht stets verpflichtet, éddsgriindung zu liefern, die sich mit
dem konkreten Einzelfall auseinandersetzt. Sie kamsnahmsweise auch so gefasst
sein, dass sie fur eine Vielzahl anderer Falle eadet werden kann. Dies ist dann der
Fall, wenn das besondere 6ffentliche Vollzugsirgeeenach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsakistselisammenfallt. Die erforder-
liche Abwégung zwischen den Interessen der Beteiligst zwar auch in einem sol-
chen Fall nicht entbehrlich (BVerfG, Beschl. v. F&bruar 1991 - 1 BvR 1548/90 -,
juris Rn. 10). Jedoch kann sie sich darauf bes&ergrob nicht wegen der besonderen

Umstande des Einzelfalls die sofortige Vollziehaugnahmsweise weniger dringlich
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ist als im Normalfall (SachsOVG, Beschl. v. 25.i3016 - 3 B 40/16 -, juris Rn. 4
ff.).

Nach diesem Mal3stab ist bei der Begriindung dertggga Vollziehbarkeit einer le-
bensmittelrechtlichen Anordnung, die dem Schutz\terbrauchers dient, eine einzel-
fallbezogene Interessenabwagung regelméanig niéttderlich. Denn es geht um die
Abwehr von Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsgiit@mlich die Leib, Leben und
Gesundheit der Verbraucher -, weswegen das besoitfentliche Vollzugsinteresse
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im Regelfall detm Interesse am Erlass des

Verwaltungsakts selbst zusammenfallt.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller ein, die sider Vollziehbarkeit der Untersa-
gungsverfiugung konne nicht auf Art. 54 VO (EU) B82/2004 gestitzt werden. Die-
se Ruge ist ebenfalls nicht zutreffend. Ob die dgfe Vollziehung angeordnet wer-
den kann, richtet sich nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 Vw@@ hangt somit davon ab, ob
hierfirr ein 6ffentliches Interesse besteht. Diéshisr der Fall. Dagegen wendet der
Antragsteller ohne Erfolg ein, er habe den Betriglns stets gereinigt und desinfi-
ziert, bevor er mit der Fertigung von Rohmilchksgonnen habe. Das andert jedoch
nichts daran, dass seine Betriebsstatte nicht ddarderungen nach Anhang Il Ab-
schnitt IX Kapitel IV Nr. 1 VO (EG) Nr. 852/2004 tspricht, er also Vorschriften
nicht einhalt, die dem Schutz der Verbraucher dieDaran jedoch besteht ein erheb-

liches offentliches Interesse.

Im Ubrigen kann die Untersagungsverfiigung durclaaisArt. 54 Abs. 1 und Abs. 2
b VO (EG) Nr. 882/2004 gestiitzt werden, die weges Anwendungsvorrangs unmit-
telbar gilt (VGH BW, Urt. v. 16. Juni 2014 - 9 S7I313 -, juris Rn. 24). Stellt die zu-
standige Behorde einen Verstol3 fest, so trifftreieh Art. 54 Abs. 1 VO (EG) Nr.
882/2004 die erforderlichen Maflinahmen, um sichéelan, dass der Unternehmer
Abhilfe schafft. Sie beriicksichtigt dabei die AdgsdVersto3es und das bisherige Ver-
halten des betreffenden Unternehmers mit Blick\&erstol3e. Nach Art. 54 Abs. 2 b
VO (EG) Nr. 882/2004 kann sie gegebenenfalls dasrkehrbringen und der Ein-
oder Ausfuhr von Futtermitteln, Lebensmitteln odéeren untersagen oder ein-
schranken. Ein Versto3 gegen unmittelbar geltenaeparechtliche Bestimmungen
des Lebensmittelrechts liegt vor. Nach Art 4 Ab&/Q (EU) Nr. 852/2004 haben eu-

ropéische Lebensmittelunternehmer, die auf Prodo&ti Verarbeitungs- und Ver-
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triebsstufen von Lebensmitteln tatig sind, die debeitsgangen gemald Absatz 1
nachgeordnet sind, die allgemeinen Hygienevordehnrigemal Anhang Il VO (EU)
Nr. 852/2004 zu erfillen.

Die Voraussetzungen fir eine auf 8 54 VO (EU) Ng2/2004 gestutzte Untersagung
liegen vor. Dass der Antragstellers die fir ihn md& 4 Abs. 2 VO (EU) Nr.

852/20004 verbindlichen Anforderungen an eine Lebetiel-Betriebsstatte nach
Anhang Il Abschnitt IX Kapitel IV Nr. 1 VO (EG) Ni852/2004 nicht einhélt, er also
hiergegen verstol3t, ist in der Akte durch den Kaliericht des Lebensmitteliberwa-
chungs- und Veterinaramt des Antragsgegners vom\@@l. 2017 nachgewiesen und

wurde von ihm - auch in der Beschwerde - nichtritemt.

Auch dass nach seinem Vorbringen "kurzfristig” detr Inbetriebnahme einer neuen
Betriebsstatte zu rechnen sei, rechtfertigt angesides erheblichen 6ffentlichen Inte-
resses an der sofortigen Vollziehbarkeit nicht defschub der Untersagungsverfi-

gung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalreruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Der in § 52 Abs. 2 GKG vorglesne Auffang-Streitwert wur-
de in Anbetracht des vorlaufigen Charakters des&hdidung halbiert (vgl. Nr. 1.5
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkkopp/Schenke, a. a. O.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



