Az.:

beglaubigte
Abschrift
3B 116/18 G2
6 L 909/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz

- Rechtsamt -

vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Auslanderrecht; Einstweiliger Rechtsschutzantrag
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevalungsgericht Groschupp

am 25. Mai 2018



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 8. Marz 2018 - 6 L 909/17 - wird verfeo.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Antragsveeas.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenzab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist unzulassignach § 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO
zu verwerfen, da er bei Einlegung des Rechtsmittglst durch einen Rechtsanwalt
vertreten war, der nach § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGOdemn Sé&chsischen Oberverwal-

tungsgericht vertretungsberechtigt ist.

Vertretungsberechtigt sind grundsétzlich nur Rexhsilte, die als solche in der Bun-
desrepublik Deutschland zugelassen sind. Dies &iff den in Osterreich ansassigen
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers nichtleunicht zu den hier niedergelas-
senen europaischen Rechtsanwaélten i. S. d. 8§ 2 Bugghort. Als dienstleistender
europaischer Rechtsanwalt i. S. d. 8 25 Abs. 1 EBRANnN er vor dem Sachsischen
Oberverwaltungsgericht Prozesshandlungen nur imvdeirehmen mit einem in
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt vornehm28 &bs. 1 und Abs. 2 Satz 1
EuRAG). Das Einvernehmen ist bei der Einlegung Beeschwerde schriftlich nach-
zuweisen (8 29 Abs. 1 EURAG). Ohne diesen Nachws Zeitpunkt der Einlegung
der Beschwerde ist die Beschwerde unwirksam (8 BS. 8 EURAG; BVerwG, Be-
schl. v. 11.Januar2006 - 7 B 64.05 -, juris Rnm2 w. N.; Schoch in:
ders./Schneider/Bier, VWGO, Loseblattsammlung Staodi 2017, § 67 Rn. 78).

Ein solcher Nachweis ist zum Zeitpunkt der Bescli@emlegung und auch bis zum
Ende der Beschwerdefrist nicht erbracht wordenlnvédr hat der Antragsteller erst
mit Schriftsatz vom 19. April 2018 das Schreibemesi L. Rechtsanwalts vom
18. April 2018 vorgelegt, in dem bestatigt wird sddhinsichtlich der Vertretung des
Antragstellers vor dem Senat gemal § 28 Abs. 2 EulEAvernehmen gegeben sel.
Zu diesem Zeitpunkt war allerdings die Frist zunlegung der Beschwerde gegen den

angegriffenen Beschluss von zwei Wochen nach Begabe der Entscheidung i. S.



v. § 147 Abs. 1 Satz 1 VwWGO abgelaufen. Nachdenwaistich der Empfangsbe-
kenntnis der Beschluss dem Antragsteller am 16zM@48 zugestellt worden war,
lief die Beschwerdefrist gemald 8 57 Abs. 2 VWGQR28 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1,
§ 188 Abs. 2, § 193 BGB am Dienstag, den 3. Af@¥il&ab. Bis zu diesem Zeitpunkt

war der Einvernehmensnachweis nicht erbracht.

Auch im Hinblick auf die am 16. April 2018 abgelané Monatsfrist zur Begriindung
der Beschwerde (8 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) ist dawkarch den am 12. April 2018
eingegangenen Schriftsatz, mit dem die Beschweedelbdet wird, nicht eingehal-
ten. Denn auch bis zum Ablauf der Beschwerdebegnigsfrist ist der Einverneh-

mensnachweis nicht erbracht worden.

Eine Wiedereinsetzung in die versaumte Beschwestleiach 8 60 VwGO wurde
vom Antragsteller weder beantragt noch sind Grifiideine Wiedereinsetzung nach

Aktenlage ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertietzung erster Instanz, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



