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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Chemnitz

vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Burgerhaus am Wall

Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Androhung der Abschiebung; Antrag nach § 80 Abgw&O
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 6. September 2018

beschlossen:

Dem Antragsteller wird Wiedereinsetzung in die verate
Beschwerdebegrindungsfrist gewahrt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 6. Marz 2018 - 6 L 912/17 - wird zkdiewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenlaf60,- € festgesetzt.

Grinde

1. Dem Antragsteller wird Wiedereinsetzung in  die ersaumte
Beschwerdebegrundungsfrist gemalR 8§ 60 Abs. 1 VwGewaprt. Sein
Prozessbevollmachtigter hat dargelegt, dass er denschulden gehindert war, die
am 16. April 2018 ablaufende Begrindungsfrist efagien. Er musste sich am 23.
September 2013 einer Operation unterziehen, dieesé&rblindung und seine
Schwerbehinderung zu 100 % zur Folge hatte. Am Teg Ablaufs der
Beschwerdebegrindungsfrist hatte er massive pasibge Beschwerden und war
nicht in der Lage, anwaltlich tatig zu sein. DiesBlewerdebegriindung hat er sodann
innerhalb der Monatsfrist aus 8 60 Abs. 2 Satz I5@®wachgereicht.

2. Die Beschwerde des Antragstellers hat keinewlgrfDie mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrectariassen hat, ihm gegentber der
Feststellung seiner vollziehbaren  Ausreisepflichtnd u der ergangenen

Abschiebungsandrohung einstweiligen Rechtsschugewmdhren.



Der Antragsteller ist vietnamesischer Staatsanggédund reiste am 20. August 1987
in die DDR ein. Nachdem er verschiedene Duldunged Genehmigungen zum
Aufenthalt erhalten hatte, erhielt er am 17. Jur®02 eine unbefristete
Aufenthaltsberechtigung. Von 2009 bis 2011 hielchsider Antragsteller zur
Arbeitsaufnahme in Vietnam auf. Hierfir wurde ihrmaf aseinen Antrag von der
zustandigen Auslanderbehotrde eine Ruckkehrberegigidpis zum 15. August 2011
erteilt. Nach seiner Rickkehr erhielt er eine Nidsungserlaubnis.

Ende Februar 2013 sprach der Antragsteller beAd&ragsgegnerin vor und erklarte,
dass ihn sein Arbeitgeber ab Marz 2013 fir bis tmf fahre ins Ausland schicken
wolle. Deshalb fragte er nach, unter welchen Undgéanfir diesen Fall sein
Aufenthaltstitel in Deutschland nicht erléschen aeer Hierzu wurde er auf die
Regelungen des 8 51 Abs. 2 Satz 1 und 3 Aufenthé awi die Moglichkeit zur

Beantragung einer Verlangerung der Wiedereinrelisgpthingewiesen. Im Februar
2017 wurde der Antragsteller Vater eine Tochtee Biutter des Kindes war am 9.
Dezember 2016 nach Deutschland eingereist. Im Zomsarhang mit der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis fiir sie gab sie an, ddsk der Antragsteller vom 2.
Dezember 2015 bis 1. Oktober 2016 in Vietham audtieh habe.

Nach Anhoérung des Antragstellers stellte die Argggggnerin mit Bescheid vom 26.
September 2017 fest, dass dieser vollziehbar aegfiichtig sei (Nr. 1), und drohte
ihm die Abschiebung nach Vietnam an (Nr. 2). Zudmanete sie fur den Fall einer
nicht fristgerechten Ausreise ein Einreise- undehtifialtsverbot von sechs Monaten
an (Nr. 3) und befristete fur den Fall der Abschielp die Sperrwirkung fur die
Wiedereinreise auf zwei Jahre und sechs Monate. Bagriindung fuhrte sie im
Wesentlichen aus, die ihm erteilte Niederlassunaglenis sei erloschen, da er auf
seine Ausreise am 2. Dezember 2015 nicht binnehssklonaten wieder eingereist

sei.

Das Verwaltungsgericht hat seinen Antrag auf Gewdpvorlaufigen Rechtsschutzes
abgelehnt. Der Antragsteller sei ausreisepflichtidg er den erforderlichen

Aufenthaltstitel nicht mehr besitze. Die ihm etiNiederlassungserlaubnis sei nach
8§ 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erloschen. Er sei efistMonate nach seiner Ausreise

wieder nach Deutschland eingereist. Fur eine Auseaton dieser Bestimmung sei



hier kein Raum, da der Antragsteller weder aus @tinhoherer Gewalt an einer
rechtzeitigen Wiederkehr noch an der Beantragungrdtristverlangerung gehindert
gewesen sei. Ein solches Hindernis ergebe sichmadeder von ihm vorgetragenen
Erkrankung (Kniegelenksentziindung) noch aus deruwaezdenden Therapie

(Bewegungen vermeiden, Ausruhen). Es sei noch eidmal ersichtlich, dass er sich
in stationarer Behandlung befunden habe. Dem Hr&isader Aufenthaltserlaubnis

stehe auch nicht § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG getgeDenn der Lebensunterhalt
des Antragstellers sei nicht gesichert. Nahezu @samten Kalenderjahr 2014 - mit
Ausnahme vom 9. Mai bis zum 31. Mai 2014 - sows fen gesamten Kalenderjahr
2015 sowie direkt im Anschluss an seine Wiederesaram 1. Oktober 2016 habe der
Antragsteller Arbeitslosengeld Il gezogen.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat keinenld=rizie vom Verwaltungsgericht

im Rahmen des 8§ 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende kgerabwagung begegnet
unter Bertcksichtigung des Antragsvorbringens keiBedenken. Es ist namlich mit
dem Verwaltungsgericht nach derzeitigem Sachstabrd auszugehen, dass der
Antrag des Antragstellers auf Gewahrung einstwailigRechtsschutzes gegen die
Feststellung seiner vollziehbaren Ausreisepflichid uder darauf beruhenden
Abschiebungsandrohung ohne Aussicht auf ErfolgDgts ergibt sich aus folgenden

Erwagungen:

Nach 8 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erlischt der Aufetistitel - hier die dem
Antragsteller erteilte Niederlassungserlaubnisenmwder Auslénder ausgereist ist und
nicht innerhalb von sechs Monaten oder einer vonAdislanderbehdrde bestimmten
langeren Frist wieder eingereist ist. Zweck didRegelung ist es, Klarheit Uber den
Besitz eines Aufenthaltstitels zu schaffen. Um @afiséchtigte Harten zu vermeiden,
sieht das Gesetz die Moglichkeit der Bestimmungereilingeren Frist durch die
Auslanderbehorde vor. Nach allgemeiner Meinung komsnfur das Erloschen eines
Aufenthaltstitels nach 8§ 51 Abs. 1 Nr. 7 Aufent@der auf den Grund fur die
Ausreise noch auf den Grund an, aus dem ein Austamdht innerhalb der Sechs-
Monats-Frist wieder in das Bundesgebiet eingelisisbder eine Fristverlangerung
durch die Auslanderbehorde erhalten hat (NdsOVGgBlev. 9. April 2009 - 11 ME
484/08 -, juris Rn. 4 m. w. N.). Es ist deshalb dés Erloschen des Aufenthaltstitels
unerheblich, ob die nicht rechtzeitige Ruckkehr aeiner freiwilligen,
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selbstbestimmten Entscheidung des Auslanders duerscauf seinem Verschulden
beruht oder auf Grinden, die von seinem Willen béalig sind (OVG Berlin-

Brandenburg, Beschl. v. 12. April 2017 - OVG 11 376-, juris Rn. 4). Eine

Ausnahme kann allenfalls dann gemacht werden, veemnAuslander nicht in der

Lage war, fristgerecht einen Antrag auf Verlanggruder Wiedereinreisefrist zu
stellen (NdsOVG, a. a. O.).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Dem Antragitgr war seit seiner Nachfrage bei
der Antragsgegnerin im Februar 2013 bewusst, dassAsifenthaltstitel binnen sechs
Monaten nach seiner Ausreise erlischt, sofern ehtninnerhalb einer von der

Auslanderbehorde bestimmten langeren Frist wieitkgieeeist ist.

Es kommt deshalb nicht darauf an, ob der Antralgsteb schwer erkrankt war, dass
er seine Riuckreise nach Deutschland nicht hatteetant knnen sondern ob er
deshalb keinen Verlangerungsantrag stellen konmés ist aus den vom

Verwaltungsgericht angefuhrten Grinden nicht etBath Nach den unbestrittenen
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts wurde der agsteller nur ambulant mit
einer Kniebandage und Medikamenten behandelt. Eslevihm auch lediglich

aufgegeben, sich auszuruhen und Bewegungen zu memeDies lasst eine

Verhinderung seiner rechtzeigen Antragstellung neckennen. Der Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens hat eBirhigicht bedurft. Erganzend
kann insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen \desvaltungsgerichts verwiesen
werden (8 122 Abs. 2 Satz 3 VwWGO).

Auf einen etwaigen Vertrauensschutz kann sich detragsteller nicht berufen. Er
hatte sich schon im Februar 2013 bei der Antragsgyag nach den Bedingungen flr
eine langerfristige Ausreise und deren Auswirkunger seinen Aufenthaltstitel

erkundigt und zutreffende Ausklnfte hierzu erhalten konnte also nicht darauf
vertrauen, auch bei nicht gesicherter Lebensgrgediseinen Aufenthaltstitel zu
behalten, obwohl er mehr als sechs Monate ausgevars Dass er seinen mehr als
sechsmonatigen Aufenthalt in Vietnam héatte versoypeve konnen, wie sein

Prozessbevollmachtigter meint, flihrt nicht zu ein&fartrauensschutz auf das

Fortbestehen seines Aufenthaltstitels.
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Anders als mit der Beschwerde vorgetragen, ist weh anicht unklar, wann der
Aufenthaltstitel erlischt. Diese Rechtsfolge tktaft Gesetzes ein. Nach 8§ 51 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG erlischt der Aufenthaltstitel, wedar Auslander nicht innerhalb von
sechs Monaten oder einer von der Auslanderbehdstnimten langeren Frist wieder
einreist. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt deusheise. Es kommt deshalb
offensichtlich nicht darauf an, wann der Antragstehach seiner Wiedereinreise bei
der Antragsgegnerin wegen des Fortbestands sein&mthaltstitels vorgesprochen
hat. Dies schliel3t es auch aus, dass seine anb&1dFe017 in Deutschland geborene
Tochter gemald § 4 Abs. 3 StAG die Deutsche Stageéb@migkeit erworben haben
und dem Antragsteller deshalb ein Anspruch aus 8AB8. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zustehé@mrite, deren Erteilung hier im

Ubrigen auch nicht streitgegenstandlich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertfestsmg des Verwaltungsgerichts,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



