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Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz
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Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 13. Dezember 2018



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Marz 2018 - 6 L 172/18 - wird zugewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Brfddas Verwaltungsgericht hat
den Antrag der Antragstellerin zu Recht abgeletm®,aufschiebende Wirkung ihres
Widerspruchs gegen Nr. 1 bis 6 der Untersagungsgenig des Antragsgegners vom
12. Februar 2018 anzuordnen. Die dagegen mit dexcHBeerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrahksirsl nicht geeignet, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Frageelest

Die Antragstellerin betreibt unter der Anschrift.T....... in Z..... zwei Spielhallen. In
einem Abstand von - im Rahmen des Widerspruchdwesis nachgepruften - gut 190
Metern Luftlinie befindet sich eine allgemeinbildienSchule, namlich das C.............. -
Gymnasium am T............ in Z..... Neben derr higcht streitgegenstandlichen
Spielhalle 2 wurde ihr am 19. Oktober 2010 fur Bjeielhalle 1 eine unbefristete
gewerberechtliche Erlaubnis nach 8§ 33i GewO ertdider Antrag, ihr eine
glicksspielrechtliche Erlaubnis gemald § 24 Abs. IIS®& i. V. m. § 18a
SachsGIUStVAG fur den weiteren Betrieb dieser $piéd ab dem 1. Juli 2017 zu
erteilen, wurde mit Bescheid vom 8. August 2017esddunt. Der hiergegen erhobene
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vomJgi 2018 zurtickgewiesen.

Bei Vorortkontrollen am 4. Oktober sowie am 11. Beber 2017 wurde festgestellt,
dass die Spielhalle 1 getffnet war und zwolf Gelkelgprate mit Gewinnmaoglichkeit
in Betrieb waren. Mit Bescheid vom 12. Februar 20t@&de der Antragstellerin
daraufhin der Betrieb der Spielhalle 1 sowie dieetlissung dieser an Dritte
untersagt, soweit daftr keine glicksspielrechtli@vaubnis bzw. Ausnahme- oder

Hartefallentscheidung vorliege (Nr. 1). lhr wurdafgegeben, die Spielhalle bis



spatestens nach Ablauf von zehn Tagen nach ZugamBekcheids zu schlieRen, d. h.
den Spielhallenbetrieb einzustellen (Betriebselhstg, Nr. 2), sowie die
AulRengestaltung der Spielhalle innerhalb von einBlonat nach Zugang des
Bescheids dahingehend zu verandern, dass die Bettigte von auf3en nicht mehr als
Spielhalle zu erkennen sei, insbesondere die Werlfin die Spielhalle an der
AulRenfassade und die diesbeziglichen Schilder #arean (Nr. 3). Fur den Fall der
Nichterfullung der einzelnen Verfugungen wurdeneamir. 4 bis Nr. 6 des Bescheids

Zwangsgelder und die Ersatzvornahme angedroht.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewagpivorlaufigen Rechtsschutzes
gemald 8 80 Abs. 5 VWGO abgelehnt, da die angegeffeRegelungen rechtmalig
seien. Rechtsgrundlage fur die Untersagungsverfjigen 8 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 3
Nr. 3 GIUStV i. V. m. 8§ 18a Abs. 3 Satze 1 und 2I8&I0StVAG. Hiernach kdnne
insbesondere die Veranstaltung, Durchfihrung undrmitdung unerlaubter
Glucksspiele und die  Werbung hierfur ~ untersagt werd Die
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Untersagundspethallenbetriebs lagen vor.
Die Antragstellerin betreibe eine Spielhalle mit ld3pielgeraten und damit ein
erlaubnispflichtiges Glicksspiel i. S. v. § 3 AlksSatz 3, Abs. 2, § 4 Abs. 1 Satz 1, §
24 Abs. 1 GluStV. Sie sei nicht im Besitz einer &rellichen Erlaubnis und vermittle
unerlaubt Glucksspiel. Die von ihr beantragte Gemghng auf Weiterbetrieb sei
abgelehnt worden, wodurch sie nicht im Besitz elaubnis sei. Zwar sei gemaR §
2 Abs. 3 GluStV eine unmittelbare Anwendung von 8RIStV auf Spielhallen
ausgeschlossen. Der séchsische Landesgesetzgdigeijedach gemald 88 22, 18a
Abs. 3 Satz 2 SachsGIluStVAG der Glucksspielaufsitiorde die Befugnisse nach §
9 Abs. 1 GlUStV eingerdaumt und damit eine Paralindigkeit fur Malinahmen der
Glucksspielaufsicht in diesem Umfang fur den Ansgggner geschaffen. Die
hiernach eréffnete Entscheidung des Antragsgegresigeise sich nicht als
offensichtlich ermessensfehlerhaft und auch nidgtumverhaltnismallig. Denn der
Betrieb der Spielhalle der Antragstellerin sei imiseheidungserheblichen Zeitpunkt,
dem der gerichtlichen Entscheidung, auch nach suisch&r Prufung materiell
illegal und damit nicht erlaubnisfahig. Der Antreglerin  stehe eine
glicksspielrechtliche Erlaubnis nicht zu. Denn Aatragsgegner habe die Erteilung
der beantragten glicksspielrechtlichen Erlaubnigrefflend versagt, weil die
streitgegenstandliche Spielhalle nicht den gem&a &bs. 3 GIuStV i. V. m. § 18



Abs. 4 Satz 1 SachsGIluStVAG vorgegebenen Mindestattzu einer Schule von 250
m Luftlinie nicht wahre. Die Spielhalle sei unstigimaximal 180 m Luftlinie von
dem Hauptgebaude des C.............. -Gymnasiumsl am....... in Z..... entfernt. Die
Abstandsregelung sei nicht verfassungswidrig. Isshdere liege kein Verstol3 gegen
Art. 125a GG vor, wonach eine Mischlage aus Bunded-Landesrecht fur denselben
Regelungsgegenstand im selben Anwendungsbereiclbeistehenden System der
Gesetzgebung unzulassig ware. Das Mindestabstdmuisgeei auch mit dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereinb&n dem Mindestabstand
konne vorliegend auch nicht gemanR § 18a Abs. 4 8&achsGluStVAG abgewichen
werden, weil die Antragstellerin keine Umstandegaatigt habe, die ihren Fall als
atypisch erscheinen lassen koénnten. Es seien We@senderen topographischen
Verhaltnisse im Umfeld der Schule oder der Spiéhaér Antragstellerin ersichtlich,
die eine Abweichung vom Mindestabstand zulasserdeviirEs sei auch zutreffend
das Vorliegen einer unbilligen Harte i. S. v. 8 89s. 4 Satz 4 GIUStV in dem die
glucksspielrechtliche Erlaubnis versagenden Bedohaineint worden. Es seien keine
Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass eine vonTgaik abweichende wirtschaftliche

Sonderbelastung, die nicht von der Ubergangsfriasst sei, vorliege.

Die Ubergangsvorschrift sei verfassungsgemaB. Ddiickgspielrechtliche
Erlaubnisvorbehalt verstof3e nicht gegen Unionsreambesondere liege keine
inkoharente Beschrankung der DienstleistungsfreNi. Aul3erhalb des beim Staat
monopolisierten Glicksspielangebots bestehe dasiiéahgebot nicht. Es fehle auch
an einem grenzuberschreitenden Bezug auf die Dégstsings- und
Niederlassungsfreiheit. Selbst wenn auch die Belangslandischer Nutzer in diesem
Zusammenhang mit zu berlcksichtigen sein solltegiens die Belange der
Suchtbekampfung (8 1 Nr. 1 GliStV) zwingende Grudee Allgemeininteresses, die

eine Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit tfectigen konnten.

Der Antragsgegner habe ihm das gemald § 9 Abs. $téléingerdumte Ermessen
pflichtgemald ausgelibt. Es handele sich hierbei umeneFall des intendierten
Ermessens, da die Aufgabe der zustandigen Behged&(3 8 9 Abs. 1 GlUStV darauf
hinzuwirken, dass unzulassiges Gllcksspiel untdmbleém Regelfall nur durch die
Untersagung des unerlaubten betriebenen Glickssprlillt werden kdnne. Die
gleichfalls enthaltene Untersagung der Weitergalbe 8pielhalle an Dritte sei
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ebenfalls nicht zu beanstanden. Auch die in Nr.e® dngegriffenen Bescheids
getroffene SchlieBungsverfigung sei nicht zu beawsn. Rechtsgrundlage hierfur
sei 89 Abs. 1 Satz 2 GIuStV. Damit solle der fedtte Weiterbetrieb der Spielhalle
unterbunden werden. Es hatte nicht ausgereichtGeielspielgerate - wie von der
Antragstellerin geltend gemacht - aus der Halle enifernen. Im Rahmen der
Anhdrung habe sie hierauf nicht verwiesen. Es |age Bereich der

Reaktionsmaoglichkeiten  der  Antragstellerin, dies cmo im laufenden

Widerspruchsverfahren oder im Gericht sofern eafsthnzubieten und damit der
Verfiigung insoweit die Grundlage zu entziehen. #wen Ausfilhrungen ergebe sich

allerdings ein derartiges substantiiertes und ses@ngebot nicht.

Die in Nr. 3 angeordnete Entfernung der Spielhatebung konne auf § 9 Abs. 1
Satz 2 GlUStV gestitzt werden. Ein effektives Hiken auf das Unterbleiben von
unerlaubten Glicksspielen ermdgliche auch die Watgmg der Werbung hierfr.
Am Ort der Spielhalle sei Glucksspiel nicht erlaskihig. Vor diesem Hintergrund
konne die Werbung ebenfalls keinem rechtmalligencKvagenen und sei daher zu
unterlassen. Es sei u. a. zu beflrchten, dassulgugendliche Spieler einwirkende
Werbeeffekt weiterhin Wirkungen zeige, auch wene @chlielBungsverfolgung

befolgt werde.

2. Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schrétsétder die Antragstellerin
vertretenden Prozessbevollmachtigten vom 9. sowie 1. Mai 2018, die mit
weiteren Schriftsatzen (vom 4., vom 6. und vomXli. sowie vom 21. August 2018)

teilweise vertieft werden, zusammenfassend entgegen

2.1 Ihr sei rechtliches Gehor versagt worden, daSidriftsatz des Antragsgegners
vom 23. Marz 2018 erst nach Entscheidungsfinduregsamdt und die Anlagen dazu

bis heute nicht Ubersandt worden seien.

2.2 Eine Volluntersagung des Spielhallenbetriebs ndeht maoglich. Die bislang
fehlende Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GluStV werde fiu den Betrieb einer
Spielhalle unter Bereithaltung von Geldspielgerdbendtigt. Daher durfe aufgrund
von § 18a Abs. 3 SachsGIUStVAG i. V. m. 8§ 9 AbSGILiStV nur der Betrieb einer
Spielhalle unter Bereithaltung von Geldspielgerabetersagt werden. Im Ubrigen
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verbleibe es bei der Erlaubnis nach § 33i GewOdass die Spielhalle ohne solche
Geldspielgerate weiterbetrieben werden kénne. DisitBung dieses Rechts kénne
auch nicht von einer vorherigen Unterwerfungsetkigrabhangig gemacht werden.
Selbstverstandlich sei sie bereit, die Geldspiéligeabholen zu lassen, sofern ihr der
Weiterbetrieb der Spielhalle in Anwesenheit deref@rate untersagt worden ware
und sofern die Verwaltungsgerichte im Eilverfahreme solche Anordnung als

rechtmalig bewerten wirden. Sodann, also nach Abgaler Spielgerate, wirde die

Spielhalle zunachst probeweise wiedereroffnen.

2.3 Der Gesetzeswortlaut des § 18a Abs. 4 Satxhs&#iiStVAG, der den Abstand
einer Spielhalle zu einer allgemeinbildenden Schuda 250 m Luftlinie festlege,
lasse den Betrieb einer Spielhalle zu, die wie &uBerst versteckt in einem Hinterhof
eines Fabrikgelandes, das bis auf den Zugang zukplB& versperrt sei, gelegen und
von oOffentlichen Stral3en aus nicht als solche wathmbar sei. Es sei dahingehend
Ermessen erdffnet. Denn das Ziel des Mindestabstand 6ffentlichen Schulen,
Kinder und Jugendliche vor einer Gewbhnung an d#mdige Verfigbarkeit des
Glucksspielangebots in ihrem taglichen Lebensumieidschitzen, kénne auch auf
diese Weise erreicht werden. Daher komme dem Gspiahkt der Wahrnehmbarkeit
im Hinblick auf zulassige Abweichungen vom Mindéstand gemald § 18a Abs. 4
Satz 2 S&chsGIUStVAG Bedeutung zu. Dies habe auels &&chsische
Oberverwaltungsgericht im Hinblick auf Hindernidestgestellt, die nur mit einem
erheblichen Zeitaufwand umgangen werden konntees Dnlsse erst recht dann
gelten, wenn das Hindernis tberhaupt nicht tiberenonslerden konne. Im Ubrigen
halte es der Senat offenbar fur unbedenklich, 8ipielhalle innerhalb des 250-Meter-
Radiusses zuzulassen, die vom unmittelbaren Scheildnaus eingesehen werden
kénne, jedoch von dort aus aufgrund des dazwisiEgariden Flusses nur mit einem
erheblichen Umweg erreicht werden kdnne. Der ZugangSpielhalle kdnne streng
reglementiert werden. Die Verwaltungspraxis hieseuerst spater laufend verscharft

worden.

2.4 Die Mindestabstandsregelung und der Erlaubrighalt seien
unionsrechtswidrig, da sie gegen die Dienstleisttnegheit nach Art. 56 AEUV
verstiel3en. Es fehle an der erforderlichen Koharenz
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Es bestehe vorliegend ein grenziberschreitendeudg3eda in ihrer Spielhalle im
erheblichen Umfang Dienstleistungen gegenuber idewan EU-Mitgliedsstaaten
ansassigen Dienstleistungsempfangern erbracht wildee Grenze zu zwei EU-
Mitgliedsstaaten befinde sich nur wenige Kilometerm Standort der Spielhalle

entfernt.

Eine Koharenzprifung sei nach der eindeutigen Rpobthung des Europaischen
Gerichtshofs auch auf3erhalb des beim Staat momsggrodin Glicksspielangebots
erforderlich. Dies hatten die Gerichte verkannheEnationale Regelung sei nur dann
geeignet, die Verwirklichung des geltend gemaclliets zu gewahrleisten, wenn es
sie tatséchlich in koharenter und systematischerns&Verreichen konne. Eine
Koharenzprifung habe insbesondere auch im Hinhliglden Betrieb von Spielhallen
in Lettland stattgefunden, die keinem Staatsmonopohterlagen. Die
Koharenzprifung lasse sich nicht auf eine ,Scheligikeitsprifung” beschranken,
die erganzt werde um die Prifung etwaiger ,Auswesttegungen®. Auch
Ausnahmen von den Bestimmungen eines Gesetzesekbmmtbestimmten Fallen
dessen Koharenz beeintrachtigen, insbesondere sienwegen ihres Umfangs zu
einem Ergebnis fihrten, dass dem mit dem Gesetalgem Ziel widerspreche. Dies
sei hier der Fall. Zwar habe die Abstandsvorgabe3thutz der Minderjahrigen zum
Ziel. In Sachsen werde dieses Ziel nur luckenhatt widersprichlich verfolgt, da
ausgerechnet diejenige Gruppe Jugendlicher, bei dder starkste Interesse am
Glicksspiel und am Automatenspiel im Speziellenmeget werden dirfe, namlich die
Schiler berufsbildender Schulen, von der Regeluny wornherein ausgeklammert
wurden. Auch im Bereich der Spielbanken und beissgan Gelegenheiten, an
Glucksspielen teilzunehmen (Schulbedarfs- und 3gugjladen), wirden keine

entsprechenden Regelungen gelten.

Auch die praktische Handhabung, insbesondere dasGesetz so nicht vorgegebene
sklavische Abstellen auf die Einhaltung der Abs&nsei inkoharent. Denn damit
kénnte suchtgefahrdende, gut sichtbare und awffédéworbene Spielhallen nicht
verhindert werden. Auch wirde die praktische Wimkkait dieser Regelung durch
Ausnahmeregelungen beeintrachtigt. Denn der Scivetdz werde aufgrund der
Verwaltungspraxis in den Bundeslandern weitgehesrfehlt. Bundesweit durfte der
Anteil der nach § 24 GIlUStV betriebenen Spielhattetz Verstol3es gegen § 25 Abs.
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2 GluStV deutlich Gber der malRgeblichen Schwelle £6% liegen. Dartber hinaus
seien die Abstandsvorgaben in den Bundeslanderaraghiedlich geregelt. Diese

grol3ziigige Verwaltungspraxis werde von den Vergisgerichten gebilligt.

Die Einstellung des Senats im Hinblick auf das Wgén eines Hartefalls sei
bundesweit eine Aul3enseiterposition. Auch sei dislédgung der unbilligen Harte i.
S. v. 829 Abs. 4 Satz 4 GluStV im behordlichen &sen. Die entsprechende Praxis

sei stark unterschiedlich.

Es ware ohne weiteres mdglich gewesen, bereitgesé#tzgeberischer Ebene klare
Entscheidung zu treffen. Die Verpflichtung, die Aafverbung zu entfernen, lasse
sich nicht auf 8 9 Abs. 1 Satz 2 GIUStV stutzendém Moment, in dem in der

Spielhalle keine Geldgewinnspiele bereitgehaltemderi, gebe es in der Spielhalle
nichts Verbotenes mehr. Die Anordnung zur Entfegnsei daher von vornherein

ungeeignet, unerlaubtes Glicksspiel zu fordern. d@i Werbung handle es sich
vielmehr um eine Dachmarkenwerbung, die sich sowalfilSpielhallen beziehe, die

an anderen Standorten betrieben wurden, als auenmnseorhanden auf eine am

selben Spielort betriebene Spielhalle ohne Geltgmigte. Der Verweis des

Verwaltungsgerichts auf das Wort ,,CA$H" sei nichitassig.

2.5 Der mdglicherweise entstandene Schaden bei eimstweiligen SchlieBung lasse

sich nicht im Wege von Amtshaftungsverfahren ligenen.

2.6 In dem Schriftsatz des weiteren Prozessbevoltigien der Antragstellerin vom
11. Mai 2018 werden die Ausfihrungen vertieft ungaezend auf Folgendes

hingewiesen:

Das glucksspielrechtliche Erlaubniserfordernis.ivS8 24 GIluStV beruhe auf einer
verfassungswidrigen Mischlage. Sowohl der bundégliebe Erlaubnisvorbehalt
gemal 8§ 33i GewO als auch der parallel zu der dmmechtlichen Erlaubnis zum
Betrieb einer Spielhalle verlangte gliicksspielrkcie Erlaubnisvorbehalt gemaf 8
24 GluStV regelten den Jugendschutz, den Spieletadowie die Anforderungen an
die Zuverlassigkeit. Die verfassungswidrige Misgalawirde in der Praxis auch

ausgeubt werden. Beide Erlaubnisvorbehalte Ubeitsehnsich. Dies habe das
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Oberverwaltungsgericht Munster in seinem Urteill8. April 2018 (- 4 A 589/17 -,
juris) zutreffend festgestellt. Die entgegengegetAuffassung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts in seinem Beschluss vom O&ember 2017 sei nicht
vertretbar. Da die Erlaubnis nach § 33i GewO daiehErlaubnis gemaR § 24 GlUStV
fur Altspielhallen nicht ersetzt werde, sei die alishe Praxis von der
verfassungswidrigen Mischlage eines Nebeneinardksgjewerberechtlichen und des
glucksspielrechtlichen Erlaubnisvorbehalt gekenctz@et. Dies musse sich auch das

Bundesverwaltungsgericht zum Vorwurf machen lassen.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts Dresden\/di@ussetzungen des 8 9 Abs. 1
GluStv lagen vor, sei bemerkenswert abwegig unddesgtiche eine unfassbare
Willkiir. Sie betreibe eine Spielhalle, vermittleealkein unerlaubtes Glicksspiel.
DarUber hinaus durfe nicht der Betrieb der Spidéhalondern lediglich der Betrieb
einer Spielhalle, in der Glicksspiel veranstaltetrde, untersagt werden. Die
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei schlechigedunvertretbar. Der Hinweis auf
ein erforderliches substantiiertes und serioseseBaggrenze an Willkir. Vielmehr
kénne durch Entfernung der Geldspielgerate, ja rsctaurch Ziehen des
Automatensteckers, die Spielhalle véllig zwangsloauch ohne die

glucksspielrechtliche Erlaubnis betrieben werden.

Unionsrecht sei vollumfanglich anwendbar. Es besteler daflr erforderliche
grenzuberschreitende Bezug. Da sich die sachsisdberichte nicht an die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zuonsk@cht und dem
Anwendungsvorrang der Grundfreiheiten und der daréalgenden Gebote der
Effektivitat, Transparenz, Publizitdt sowie Recluiserheit und Rechtsklarheit
orientierten, sei der Vorwurf der groben Willkir rgehtfertigt. Die Spielhallen
wirden zum GroBteil mit Geldspielgeraten aus Osiehr betrieben. Der
Spielhallenbetrieb sei flir den Binnenmarkt relev&ist bestehe potenzielles Interesse
eines Investors aus dem EU-Ausland an dem Betiiiedér &pielhalle oder an der
Beteiligung an einem Spielhallenbetrieb. Ein sofcHateresse sei durch einen

Marktfiihrer eines 6sterreichischen Unternehmensgbel

Das Unionsrecht kenne keine Unterscheidung zwisaki@eer nur summarischen

Prifung der Sach- und Rechtslage und es kenne g@rdteinen Grundsatz, wonach
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die Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes daabréingig gemacht werden
kbnne, ob aus Sicht des Gerichts die Erfolgsaussichdes Widerspruchs
wahrscheinlich sei oder nicht. Das Unionsrecht aregé vielmehr immer eine
vollstéandige Prifung aller Voraussetzungen. Dieflfngi der Kohdrenz misse auch
die tatsachlichen Gesamtumstande im Lichte der dat@k Anwendungsmodalitaten
anhand einer dynamischen Untersuchung erfasserieDBeschrankung des § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO im Lichte der Rechtsprechung Eesopaischen Gerichtshofs
nicht angewendet werden durfe, misse das Sachdobeverwaltungsgericht eine
umfassende unionsrechtliche Prufung durchfihrerheDaniisse der mal3gebliche
Sachverhalt geméal 8§ 86 VwGO ausgeforscht werdemn Réirde klar werden, dass
die deutschen Bundesléander primar fiskalische Zieht ihrer restriktiven
Glucksspielpolitik  verfolgten. Beschrankungen ptéra Anbieter wie eine
Volluntersagung wegen eines Abstands zu einer 8chdnnte nicht mit der
angeblichen Notwendigkeit der Verringerung der Getieiten zum Spielen oder der
Suchtgefahr legitimiert werden. Dem sei das Vemwvasgericht nicht
nachgekommen; auch das Oberverwaltungsgericht midea Sachverhalt
insbesondere zu der Frage der unterschiedlichegadepraxis in den Landern und
der willkiirlichen Genehmigungserteilung durch s@stie Behtrden nachgehen. Es
bestehe Willkiir bei der Vergabe bzw. Nichtvergaldelgspielrechtlicher Erlaubnisse
und es werde Gunstlingswirtschaft betrieben, dielrttansparenz des Verfahrens
fuhre. Dies konne ihr nicht zum Nachteil gereichén. anderen benachbarten
Bundeslandern wirden auf der Grundlage desselbsetfas, namlich § 29 Abs. 4
Satz 4 GluStV, mehrfach Spielhallen zwangslos ragBig mit einer Konzession

ausgestattet. Daher verstol3e die Untersagungsvedigegen den Gleichheitssatz.

Die auch vom Séachsischen Oberverwaltungsgerichyestélite These, dass das
Koharenzgebot aul’erhalb des beim Staat monoptdisi€licksspielangebots nicht
bestehe, sei bemerkenswert abwegig. Das Kohareoizgelte selbstverstandlich in
jedem Bereich einer Beschrankung der Grundfreiheiabei misse die Koharenz
bezogen auf das gesamte Bundesgebiet geprift wé¢vderBayVGH, Beschl. v. 9.
Mai 2014 - 22 CS 14.568 -, juris Rn. 28). Schon gbeichtsbekannte Tatsache, dass
Mindestabstande zu Schulen in den meisten Bundisi@micht angewendet wirden,
schlie3e eine Kohéarenz von vornherein aus. Dasspeenzgebot gelte in jedem

Dienstleistungsbereich und véllig unabhangig vonktage, ob die Beschrankung in
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einem Konzessionsvorbehalt oder einem bloRen HEnlaubrbehalt bestehe. Die
Spielhallen stellten eine vom Gesetzgeber anerkam@eignete Alternative zur
Kanalisierung der Spielsucht in geordnete Bahnen da

Sogenannte ,Alt-Betreiber® von Spielhallen bedinftaus richtiger Sicht keiner
zusatzlichen gliicksspielrechten Konzession oder e@aigung. Dies habe das
Verwaltungsgericht Leipzig zutreffend festgestellt. Das sachsische
Genehmigungsverfahren verstof3e gegen das uniotigreehTransparenzgebot. Der
glucksspielrechtliche = Konzessionsvorbehalt  verstol3schon  gegen  die
unionsrechtlichen Grundsatze der Rechtssicherhait Rechtsklarheit. Denn das
Erfordernis einer zusatzlichen gliicksspielrechdithKonzession sei in Sachsen
intransparent geregelt. Die Gesetzeslage lasse Wmlaut her auch eine andere
Auslegung zu. Dem neu eingefiihrten § 22 SachsGlWGtKXomme keine materiell-
rechtliche Bedeutung zu. Daher kénne diese Norm Rkehtsunsicherheit nicht
nachtraglich beseitigen. Es lasse sich kein vom etzgeber vorgesehenes
Genehmigungs- oder Konzessionsverfahren erkennetiem die Antragstellerin die
glicksspielrechtliche Konzession beantragen undonsnechtskonform erlangen
kénnte. Der Gesetzgeber habe offenkundig absibhttiarauf verzichtet, fiur die
Konfliktsituationen durch die Anwendung von Minddsstdnden Auswahlkriterien
festzulegen. Der glucksspielrechtliche Konzessiortsshalt sei unanwendbar. Das
Publizitatsgebot sei verletzt worden. Die Vergaba Konzessionen gehe nicht mit
entsprechenden PublizitaitsmaRnahmen einher, die Baeleutung des in Rede
stehenden Bereichs fur den Binnenmarkt entspreElegebe fur Spielhallen in
Sachsen nicht mal ansatzweise Transparenz und zRabliWeder existierten
Regelungen, die eine Transparenz und Publizititabdeisteten, noch habe die
Landesdirektion in ihrer Praxis im Voraus fur Traagenz und Publizitdt gesorgt. Da
die Anforderungen an die glicksspielrechtliche @rlas nicht geregelt oder nur ganz
allgemein formuliert seien, seien der Behotrde kdimgeichenden Grenzen gesetzt,
die eine willkirliche Ermessensausibung verhinderizie Ziele des Staatsvertrags
seien unbestimmt und dehnbar, enthielten keineslgektive Kriterien, sondern
lediglich Zielbestimmungen. Dies gelte etwa bei Ilsadnen von Bewerbern
bezuglich des Mindestabstands; die Rechtsprechwesy @berverwaltungsgerichts
hierzu sei europarechtswidrig. Daher dirfe séchsiscSpielhallenbetreibern eine

fehlende Erlaubnis nicht entgegengehalten werden.



26

27

28

29

30

31

12

3. Damit kénnen die verwaltungsgerichtlichen Erwéggn nicht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

3.1 Der von der Antragstellerin geriugte Gehorse&sdadurch, dass ihr der
Schriftsatz des Antragsgegners vom 23. Marz 2018 de Anlagen dazu (ein
Lageplan, drei Fotos) erst verspatet oder gar nidbgrsandt worden sind, ist

unerheblich.

Denn der Antragstellerin hat im Rahmen des Besatewearbringens auch auf das
Vorbringen des Antragsgegners in diesem SchriftSé¢ung genommen. Nachdem
der Antragstellerin auch die bislang nicht tGbersamd\nlagen zur Verfigung gestellt
worden sind, war es dieser moglich, hierzu im Rahrmdes Beschwerdeverfahrens
Stellung zu nehmen. Dies ist im Hinblick auf dergZng zur und auf die Sichtbarkeit

der Spielhalle auch geschehen.

3.2 Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgerichd sm vorliegenden Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes gemald § 80 Absvw&O befugt, eine
Interessenabwagung unter Berucksichtigung der gs&lssichten in der Hauptsache

vorzunehmen.

Im Fall eines behaupteten Widerspruchs des Verwgdtakts zum Europarecht sind
dabei allein der europarechtliche Grundsatz deic®hertigkeit, wonach die in Fallen
mit Europarechtsbezug angelegten Mal3stdbe fir deelBen nicht weniger gunstig
ausgestaltet werden dirfen als die fur entspreegheMerfahren mit rein
innerstaatlichem Bezug, und der Grundsatz der E¥iek zu beachten, wonach die
nationalen Vorschriften die Austbung der durch parecht verliehenen Rechte nicht
praktisch unmoéglich machen oder Ubermalig erschwetérfen (Puttler, in:
Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 17 m.Nv).

Diese Vorgaben sind nicht verletzt. Insbesondetedaés Gericht nicht zu einer
umfassenden, auch Beweiserhebungen einschlieRer@mrhverhaltsaufklarung
verpflichtet, wenn sich - wie hier - der wesentécBachverhalt aus den dem Gericht
zur Verfugung stehenden Akten ergibt. Der Untersaglsgrundsatz des 8§ 86 VwWGO

ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren darasgchrankt, die vorgelegten oder in
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angemessener Zeit erreichbaren Beweismittel sowe glaubhaft gemachten
Tatsachen und Uberwiegenden Wahrscheinlichkeiteankhaziehen. Dies gilt auch bei
einem behaupteten Verstol3 gegen Europarecht. Diehdart. 19 Abs. 4 GG

gewahrleistete Effektivitat des Eilrechtsschutzeslangt eine Intensivierung der
verfassungsrechtlich grundséatzlich unbedenklichaammsarischen Prifung im
Eilverfahren nur dann, wenn andernfalls erheblialh®d unzumutbare schwere
Nachteile entstiinden. Dies ist im vorliegenden Ausanhang - wie gezeigt wird -
nicht der Fall (vgl. (BVerfG, Beschl. v. 20. Mar@@ - 1 BvR 2410/08 -, juris Rn. 54
m. w. N.; Puttler a. a. O. Rn. 136 m. w. N.).

Daher war der Senat nicht gehalten, umfangreichekinfte einzuholen, die etwa in
einer - hier nicht angelegten - Generalakte gesdthweeden mussten.

3.3 Die Untersagungsverfugung kann sich auf diedehtigungsgrundlage des § 18a
Abs. 3 Satz 2 SAchsGIUStVAG i. V. m. § 9 Abs. 1zSaNr. 2 GIUStV stutzen.

Hiernach stehen der Glucksspielaufsichtsbehorde (e Aufsicht dber die
Spielhallen) die Befugnisse nach 8 9 Abs. 1 Glu81VGemal 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
GluStv kann die Veranstaltung, die Durchfiihrung uvidrmittiung unerlaubter
Glucksspiele und die Werbung hierfur untersagt eerdiese Regelung gilt aufgrund
des Anwendungshinweises entsprechend fur Ma3nalgegen Spielhallen, die dem
Gesetz zuwider betrieben werden. Damit besteht ramfodas Verwaltungsgericht
zutreffend hingewiesen hat - eine ausreichende @éhrtigiingsgrundlage, auch wenn
gemal § 2 Abs. 3 GIluStV die (direkte) Anwendbarkein § 9 GIUStV fir
Spielhallen, soweit sie Geld- und Warenspielgerdgt Gewinnmoglichkeit
bereithalten, ausgeschlossen ist.

Allerdings beschrankt sich der Anwendungsbereich Eiagriffsbefugnisse gemar
8§ 18a SachsGluStv auf Spielhallen, die dem Anwegdbereich des
Glucksspielstaatsvertrags unterfallen. Auch wenterudie Begriffsbestimmung der
Spielhalle gemal3 8 3 Abs. 7 GluStV auch solche |&gien fallen, in denen
Unterhaltungsspiele ohne Gewinnmdglichkeiten auédswerden, unterliegt die
Einrichtung und der Betrieb einer solchen Spiethalkiterhin nicht der Regulierung

durch den Glucksspielstaatsvertrag (Dietlein/HefEkettig, Glicksspielrecht, 2. Aufl.
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2013, 8 3 Rn. 22 m. w. N.). Es ist nicht ersiclitlidass der in § 2 Abs. 3 GIUStV
festgelegte Anwendungsbereich der Regelungen désks&dpielstaatsvertrags auf
Spielhallen, soweit sie Geld- und Warenspielgerdgt Gewinnmoglichkeit

bereithalten, von § 18a SachsGIliStVAG ausgeweiteti@n sollte. Vielmehr zeigen 8§
18a Abs. 1, Abs. 2 sowie Abs. 4 SachsGIUStVAG, dads die glicksspielrechtliche
Aufsicht nur auf solche Spielhallen beschrankt, dief der Gliicksspielstaatsvertrag
gemal § 2 Abs. 3 GluStV anwendbar ist, weil dieslGund Warenspielgerate mit

Gewinnmdglichkeit bereithalten.

Hieraus folgt, dass die in Nr. 1 des Untersagungdimds enthaltene Untersagung des
Spielhallenbetriebs die Spielhalle 1 nur insowestrifft, soweit dort Geld- oder
Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit bereitgedraliverden. Nicht untersagt ist
der Betrieb einer Spielhalle, die nicht unter demwAandungsbereich des
Gllucksspielstaatsvertrags fallt, weil dort keinécken Gerate bereitgehalten werden.
Dieser Sichtweise entspricht auch die RegelungririNles Bescheids. Denn hiernach
ist nur der Betrieb der Spielhalle sowie deren Uissung an Dritte untersagt, soweit
dafir keine glucksspielrechtliche Erlaubnis oderneei Ausnahme- oder
Hartefallentscheidung vorliegt. Die hiermit in Bgzgenommenen Bestimmungen der
8§ 24 ff. GIUStV sowie des 8§ 18a SachsGIlUStVAGdietn nur solche Spielhallen,
fur die - wie aufgezeigt - der Anwendungsbereicts dallicksspielstaatsvertrags
Uberhaupt eroffnet ist. Diese Sichtweise ergibthsiauch aus Nr. 3.2 der
Untersagungsverfiigung (S. 7, 2. Abs.). Dort fingieh der Hinweis, dass mit der
Untersagungsverfiigung nur die Einstellung des Balileinbetriebs angeordnet und
nicht die anderweitige Nutzung der Raumlichkeiteangsatzlich untersagt sei. Dass
der Betrieb einer Spielhalle, die nicht unter demv&ndungsbereich des § 2 Abs. 3
GlaStV fallt, hiervon nicht erfasst ist, folgt zudedaraus, dass nach dem betreffenden
Hinweis bei der anderweitigen Nutzung der Spiethal{nur) vorher die
Geldspielgerate zu entfernen seien.

Nicht untersagt wird daher in sachgerechter Ausiggder Betrieb einer Spielhalle,
die zwar von der weiten Begriffsbestimmung des Bb3. 7 GIlUStV erfasst ist, die
aber nicht unter den Anwendungsbereich des § 2 Ab<IluStV fallt. Einer
dahingehenden Erlaubnis zur Weiterfuhrung einechssi Spielhalle musste, anders
als die Antragstellerin meint, daher als milderefl3@ahme nicht vorgesehen werden.
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Denn diese Mdglichkeit ergibt sich zwangslos beisprechender Auslegung des

Untersagungsbescheids.

3.4 Der Betrieb der Spielhalle 1 sowie deren Ulssrag an Dritte kann, soweit die
Spielhalle wegen der Bereithaltung von Geld- oderar&Mspielgeraten mit
Gewinnmdoglichkeit (8 2 Abs. 3 GIiuStV) unter den Asmwdungsbereich des
Glucksspielstaatsvertrags fallt, gemaf 8§ 18a Alat2 2 SachsGIUStVAG i. V. m. §
9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GluStV untersagt werden.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob hierin unerlauBiicksspiele veranstaltet,
durchgefuhrt oder vermittelt werden. Denn gemaR88 Abs. 3 SachsGIUStVAG
stehen der Glicksspielaufsichtsbehdrde die Befagmach 8§ 9 Abs. 1 GIUStV bei der
Aufsicht Uber die Einhaltung der glicksspielredftén Bestimmungen zu. Hierunter
fallt auch die Prifung, ob der Mindestabstand deelSalle 1 von 250 m zu einer
allgemeinbildenden Schule gemal} § 18a Abs. 4 Saifi%tV eingehalten ist und ob
hiervon im Ausnahmefall gemalR 8 18a Abs. 4 SatzlZStYAG Abweichungen
zuléssig sind, und das Ergreifen entsprechendenbfafien, sollte dies nicht der Fall
sein. In dem Untersagungsbescheid wird daher zitRisrauf abgehoben, dass die
Spielhalle 1 den erforderlichen Mindestabstand emn cC.............. -Gymnasium nicht

einhalt.

Uber die Unterschreitung des Mindestabstands bestetiegend im Ergebnis keine
Uneinigkeit. Die konkrete Situation ist auch nigigeignet, von einem Ausnahmefall
i. S. v. 8 18a Abs. 4 Satz 2 GIuUStVAG auszugeheer Benat hat in standiger
Rechtsprechung entschieden, dass ein solcher &atl zu bejahen sein konnte, wenn
sich zwischen Spielhalle und allgemeinbildenden uBsh natirliche
Gelandehindernisse oder andere ortliche Gegebenhgitie etwa eine Bahnstrecke)
befinden, die eine andere Sichtweise erforderligtimen (SachsOVG, Beschl. v. 21.
November 2017 - 3 B 296/17 -, juris Rn. 13 f. m.Nv). Soweit die Antragstellerin
hierzu darauf hinweist, dass ein freier Zugang lateri Spielhalle weitestgehend
unterbunden sei, begrindet dies regelmalig keinersn#hmefall. Ob dies
ausnahmsweise im Einzelfall dann anders sein k{méan sich die Spielhalle in
einem Bereich oder in einem Geb&ude befindet, pu i ein streng reglementierter

Zugang besteht und kein nach Auf3en hin sichtbgreil&trieb stattfindet, kann hier
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offen bleiben. Denn die Antragstellerin hat seltemtauf hingewiesen, dass ein Zugang
Uber den Parkplatz weiterhin frei mdglich ist. Dveisd durch die vom Antragsgegner
mit Schriftsatz gegeniber dem Verwaltungsgerichesden vom 23. Marz 2018
Ubersandten Fotos von der Spielhalle und dem Ragkpbestatigt. Die rein
hypothetische Frage, ob der freie Zugang Uber dekpRtz mdoglicherweise durch
verschlieBbare Tore zusatzlich reglementiert werdeinnte, bedarf keiner
Bertcksichtigung, da im Rahmen der Abstandsprufgegnall 8 18a Abs. 4
SachsGIUStVAG allein die tatséchlichen Gegebenheitgrunde zu legen sind.

Nichts anderes gilt fur die Frage der Sichtbarkédr Spielhalle. Auf einen
Sichtkontakt zwischen Schule und Spielhalle komsnhieht an (S&achsOVG, Beschl.
v. 1. Méarz 2018 - 3 B 5/18 -, juris Rn. 9 m. w. NDer Senat hat auch mehrfach
darauf hingewiesen, dass das unter den Schutz déa 8bs. 4 SachsGIlUStVAG
fallende Lebensumfeld von Schilern allgemeinbilarsichulen nicht nur durch die
sichtbare Umgebung charakterisiert wird, sonderchadurch das vom Gesetzgeber
naher bestimmte Umfeld einer Schule, das von dénil&an bei dem Weg zur und
von der Schule tagtaglich erschlossen wird. Ob dameEinzelfall - etwa durch
Entfernung von Auf3enwerbung - die Sichtbarkeit eiBpielhalle in der Umgebung
vermindert oder ausgeschlossen werden kann, spaltder pauschalisierenden
Betrachtungsweise, die dem Gesetzgeber zuzubiligieregelmanig keine Rolle (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2017 a. a. O3BnBeschl. v. 19. Juni 2018 - 3
B 326/18 -, juris Rn. 19 m. w. N.).

3.5 Auch die mit der Beschwerde allein noch geri#gtéorderung, die Werbung fur
die Spielhalle zu entfernen (Nr. 3 der Untersaguegdgung), begegnet keinen

Bedenken.

Sie kann sich - wie von Antragsgegner und Verwasgericht festgestellt - auf § 18a
Abs. 4 Satz 2 SAchsGIUStVAG i. V. m. 8 9 Abs. 1zSalNr. 3 GIUStV stltzen. Die
hiernach mogliche Untersagung von Werbung fur dexavistaltung, Durchfihrung
und Vermittlung unerlaubter Glucksspiele ist aufi @trieb einer Spielhalle bezogen
maoglich. Daran &ndert nichts, dass durch die Hinsig des Spielbetriebs die hierauf

bezogene AuRenwerbung méglicherweise ins Leeré Uguaf - wie die Antragstellerin
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meint - nunmehr eine nach den allgemeinen Vordehrif zulassige

Dachmarkenwerbung darstellt.

Denn unabh&ngig davon, ob die Aul3engestaltung gleit@alle und ihre Werbung den
Vorgaben des § 26 Abs. 1 GIluStV entspricht odehtpivonach von der &uf3eren
Gestaltung der Spielhalle her keine Werbung fir 8gielbetrieb oder die in der
Spielhalle angebotenen Spiele ausgehen oder duich leesonders auffallige
Gestaltung ein zusatzlicher Anreiz fur den Spiglbbtgeschaffen werden darf, folgt
aus dem dem Mindestabstandsgebot des § 18a Abatz41SGIuStVAG zugrunde
liegenden Schutz Jugendlicher vor Suchtgefahress meerhalb des Mindestabstands
nicht nur der Betrieb der Spielhalle selbst, sonderch eine nach § 26 Abs. 1 GluStV
zuladssige Werbung untersagt werden kann. HierzudkatAntragsgegner in dem
Untersagungsbescheid (Nr. 3.3, S. 7 letzter Absatizeffend darauf verwiesen, dass
auch die AuBRengestaltung der Spielhalle dem  Schetdz des
Mindestabstandsgebots widerspricht, die Schilesratigemeinbildenden Schule vor
einer Gewohnung an die standige Verflugbarkeit dael&gebots in Gestalt von
Spielhallen in ihrem taglichen Lebensumfeld um Bilds- und Freizeiteinrichtungen
zu schitzen und einem ,Reiz des Verbotenen® furddijiihrige entgegenzuwirken
(vgl. S&chsOVG, Beschl. 20. Juni 2018 - 3 B 332/jdris Rn. 18 m. w. N.). Dieses
Ziel wird nicht nur durch die Untersagung des Sypaéénbetriebs selbst, sondern auch
durch ein Verbot der hierauf bezogenen Werbungartreunabhangig davon, ob die

beworbene Spielhalle noch besteht oder nicht.

3.6 Die der Untersagungsverfigung zugrunde liegend&icksspielrechtlichen
Regelungen in § 18 Abs. 4 SachsGIluStVAG begegnerekeverfassungsrechtlichen
Bedenken. Insbesondere verstof3en sie bei der hgneiehenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage nicht gegen désssangsrechtliche Verbot einer
Mischlage aus Bundes- und Landesrecht fur ein wmdelben Regelungsgegenstand
im selben Anwendungsbereich (vgl. S&chsOVG, Beschb. Januar 2018 - 3 B
315/17 -, juris Rn. 8 1.).

(1) An dieser Auffassung hélt der Senat jedenfedisHinblick auf hier gegebene
sogenannte Altspielhallen wie hier fest. Denn dia der Antragstellerin beschriebene

Konkurrenz zwischen gewerberechtlicher Erlaubnigl wler nach Landesrecht zu
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prifenden zusatzlichen Genehmigungserfordernisseelienamlich in diesem Fall
nicht. Abgesehen davon, dass hier nicht die Erigileiner Genehmigung nach § 24
GluStV in Rede steht, ist nicht ersichtlich, dagsAlusiibung der Aufsichtsbefugnisse
gemal 8§ 18a Abs. 3 SachsGIUStVAG die Gefahr emdassungswidrigen Mischlage
nach sich ziehen koénnte. Vielmehr obliegt es higmnaem Antragsgegner als
Glucksspielaufsichtsbehdrde, die Einhaltung der clgigpielrechtlichen
Bestimmungen zu gewéhrleisten. Hierunter falltEiilehaltung des hier maf3geblichen
Mindestabstands gemali 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 GliStVAie solche
(glicksspielrechtliche) Voraussetzung zum Betrighere Spielhalle ist in dem
Verfahren gemald § 33i GewO, das die Antragstellscimon durchlaufen hat, nicht
geprift worden. Nichts anderes gilt fur die von déntragsgegner bei der Austibung
seiner Aufsichtsbefugnisse heranzuziehenden Ziele Staatsvertrags gemald § 1
GluStV sowie der weiteren Bestimmungen des Gluckistpatsvertrags, die bei
Spielhallen i. S. v. 8§ 2 Abs. 3 GIUStV zu beachtsrd. Zu einer Vermengung der von
der Gewerbeaufsicht im Jahr 2010 gepruften Voramssgen fur die Erteilung einer
gewerberechtlichen Erlaubnis nach § 33i GewO und derzeit gepruften

glucksspielrechtlichen Zulassigkeit der Spielh&l@n es daher nicht kommen.

Ob und inwieweit bei neu errichteten Spielhallemeeiverbotene Mischlage aus
Bundes- und Landesrecht vorliegt, bedarf auch iohtLder jingsten Rechtsprechung
(vgl. hierzu OVG NRW, Urt. v. 16. April 2018 - 4 B89/17 -, juris) hingegen keiner
Entscheidung.

(2) Anders als insbesondere die weiteren Prozee8bgchtigten der Antragstellerin
meinen, sind die Regelungen des Sachsischen Ausfgbgesetzes zum
Gliicksspielstaatsvertrags auch im Ubrigen verfagsiachtlich unbedenklich. Dies ist
nunmehr abschlielBend festgestellt (vgl. BVerfG,htaanahmebeschl. v. 8. Oktober
2018 - 1 BvR 1628/17 -, hierzu Hinweis bei BVerwi&t. v. 5. April 2017 - 8 C
16.16 -, juris unter ,Orientierungssatz). Die gBatten Bedenken gegen die
diesbezigliche Rechtsprechung des Senats (SachsONGy. 11. Mai 2016 - 3 A
314/15 -, juris) im Hinblick auf den Wesentlichlsgtundsatz, den
Parlamentsvorbehalt oder den Bestimmtheitsgrundsatanlassen den Senat zu

keiner Anderung seiner Rechtsprechung, da er siithdiesen Bedenken bereits
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abschlieBend beschaftigt hat und keine neuen Gspighkte aufgezeigt werden, die

eine andere Sichtweise nahelegten.

3.8 Der Heranziehung von § 18a Abs. 4 Satz 2 SAGB¢GAG i. V. m. 8 9 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 GluStV stehen auch keine europaretieti Bedenken entgegen.

Zwar wird nicht mehr daran festgehalten, dass, Wwisher im Allgemeinen

entschieden (SachsOVG, Beschl. v. 9. November 2@&1B 240/17 -, juris Rn. 11 m.
w. N.), aullerhalb des beim Staat monopolisiertenickalspielangebots das
europarechtliche Kohérenzgebot nicht zu beachteNiglmehr dirfte dies auch dann
beachtlich sein, wenn die Betatigung auf dem Gebexs Glucksspiels von einer
verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung abhangig getmaicd (BayVGH, Beschl. v.

9. Mai 2014 - 22 CS 14.568 -, juris Rn. 23 m. w) dder die Dienstleistungsfreiheit
allgemein einschréankt wird, auch wenn bei Anwenddreser Kriterien nicht aul3er
Acht gelassen werden darf, dass die Dienstleisftgigsit durch die Errichtung eines
staatlichen Monopols ungleich starker beschrankt vals durch Regelungen, die
lediglich bestimmte Vertriebs- und Vermarktungsfermverbieten (OVG Lineburg,
Beschl. v. 4. September 2017 - 11 ME 206/17 -sj&mn. 23 m. w. N.; offen gelassen
von ThurOVG, Beschl. v. 24. Oktober 2018 - 3 EO /480, juris Rn. 25). Selbst
wenn hier wegen der N&he der Spielhalle der Antefigsin zu zwei Grenzen von
EU-Mitgliedsstaaten (Tschechische Republik, Poleehr als nur die hypothetische
Maoglichkeit besteht, dass die Leistungen der Splethvon Spielern aus diesen
Landern in Anspruch genommen werden und daher reimzgberschreitender Bezug
dargelegt sein dirfte (OVG Luneburg, a. a. O. Rnn2 w. N.), ist der behauptete
Verstold gegen das unionsrechtliche Koharenzgelmisebwenig ersichtlich wie ein

Verstol3 gegen die Grundsétze der Transparenz.

(1) Im Rahmen des Koharenzgebotes sind zwei Anfardgen zu unterscheiden. Der
Mitgliedsstaat muss einerseits die unionsrechtlidegitimen Ziele im

Anwendungsbereich der Regelung tatséchlich verfolged darf nicht scheinheilig
legitime Ziele vorgeben, in Wahrheit aber anderamentlich fiskalische Ziele

anstreben, die die Beschrénkung nicht legitimik@nnten. Andererseits darf die in
Rede stehende Regelung nicht durch die Politik ndeeen Glucksspielsektoren
konterkariert werden (BVerwG, Urt. v. 1. Juni 2018 C 5.10 -, juris Rn. 35 m. w.
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N.; OVG Luneburg, a. a. O. Rn. 24; als ,innere” yadRere” Koharenz bezeichnet,
vgl. Jarass, NVwZ 2018, 1665 [1668]).

Das Koharenzgebot ist kein Uniformitatsgebot undavegt auch keine Optimierung
der Zielverwirklichung. Dies gewinnt Bedeutung namfieh bei Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union wie Deutschland, zu deren Vsuiagsgrundsatzen eine
bundesstaatliche Gliederung in Lander mit hier mégeGesetzgebungszustandigkeit
gehort (BVerwG, a. a. O.; zur Rspr. des EuGH uwtaweis auf Art. 4 Abs. 2 EUV
zutreffend Jarass a. a. O. [1669]). Dies fuihrt ddass das Koharenzgebot etwa dann
nicht verletzt ist, wenn die im Detail voneinandémweichenden Regelungen einzelner
Bundeslander allgemein das Ziel verfolgen, Anreizéibermaldigen Ausgaben flr das
Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bek&mptieses Ziel in allen
Bundeslandern gleichermaf3en entschlossen verfaigt \ediglich die Kombination
der daflr eingesetzten Instrumente unterschiedsthund die daflr eingeplanten
Umsetzungsfristen in Malen variieren (BayVGH, a.0a.Rn. 30 ff. m. w. N.;
ThirOVG, a.a. O. Rn. 29). Auch die von der Anttaljsrin geltend gemachten
unterschiedlichen Regelungen insbesondere im Hikblauf die Lange des
einzuhaltenden Mindestabstands sind unter dem Kispimkt des Koharenzgebotes
unschadlich, da sie - wie aufgezeigt - insgesamthdiewingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, zu denesbesondere die Ziele der
Vermeidung von Anreizen fur die Birger zu Uberhdhfausgaben fiir das Spielen
einschliel3lich der Ziele der Suchtbekampfung sa¥ee Jugend- und Spielerschutzes
gehoren (OVG Luneburg, a. a. O. Rn. 25 m. w. NsdBé v. 12. Juli 2018 - 11 LC
400/17 -, juris Rn. 53 f. m. w. N.), und nichts i@la$pricht, dass diese Ziele nicht von
allen Bundeslandern nach Maf3gabe der geltendeedaschtlichen Vorschriften und
der zur Verfugung stehenden Mittel von den Gliucksapfsichtsbehérden verfolgt

werden.

Auch die gerugte Beschrankung des Mindestabstahdsgén § 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIuStVAG auf den Abstand zu allgemeinbilden@aulen ist nicht zu
beanstanden. Abgesehen davon, dass - wie aufgezeag Koharenzangebot keine
Optimierung der Zielverwirklichung verlangt, istcht erkennbar, dass durch die
fehlende Berucksichtigung von berufsbildenden Samujvgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 2
SachsSchulG) das Koharenzgebot berthrt sein kobaen der Beschréankung auf
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den Schutz allgemeinbildender Schulen (8 4 Abs.rl1INS&achsSchulG) liegt die
gesetzgeberische Erwéagung zugrunde, Kinder undnhdligee vor einer Gewdhnung
an die standige Verfugbarkeit des SpielangebotSdatalt von Spielhallen in ihrem
taglichen Lebensumfeld um Bildungs- und Freizerieltungen zu schitzen und
einem ,Reiz des Verbotenen* fir Minderjahrige egezuwirken. Der

Abstandsschutz soll der Spielsucht bei Minderjamwign einem mdoglichst frihen
Stadium durch Vermeidung einer Gewthnung an dasaratensein von Spielhallen
entgegenwirken. Auch kleinere Kinder sollen davasdanitzt werden, dass sie
entweder allein oder in Begleitung von einer Batregsperson im Umfeld ihrer
Bildungs-, Freizeit- oder sonstigen Betreuungselritingen mit Spielhallen

konfrontiert werden und diese als Angebot eineizErtbetatigung fur Erwachsene
wahrnehmen koénnen (SachsOVG, Beschl. v. 22. Jui 2@ B 332/17 -, juris Rn. 18
m. w. N.). Dass auch Schiler, die berufshildendeulen besuchen, aufgrund ihres
hoheren Alters Gefahrdungen im Hinblick auf die If@hme an Glicksspielen
unterliegen, steht auRer Frage. Der Gesetzgebesitfataber in zulassiger Weise
darauf beschranken kdnnen, die besondere Schutgkéitdvon jingeren Kindern

hervorzuheben, weil diese aufgrund ihres Altersobders offen fir pragende
Eindricke sind. Daher konnte sich der GesetzgeherVermeidung dberméaRiger
Eingriffe in die Grundrechte der Spielhallenbetegibund deren europdaischer
Grundfreiheiten darauf beschréanken, diese EingmiffeHinblick auf einen besonders

geschutzten Personenkreis auf ein Mindestmal3 zinkiasgken.

Soweit die Antragstellerin schlieBlich rugt, diegitenen Ziele seien nur
vorgeschoben, um fiskalische Ziele zu verheimlichleleibt sie hierflr jeglichen
Nachweises schuldig. Die blo3e Behauptung solciskalischen Ziele und der
Hinweis darauf, der Senat mége im Wege der Amigdumg solche angeblich
verschleierten Ziele aufdecken, entbehrt damitGemdlage (ThirOVG, a. a. O. Rn.
28). Dies gilt auch fur den Vorwurf einer willkichen Praxis der
Genehmigungserteilung durch sachsische Behorden,alli Gunstlingswirtschaft
betrieben werde. Der Antragsgegner ist in seinelfiBignahme mit Schreiben vom 8.
August 2018 auf mehrere angeblich gleichgelageéiée Feingegangen und hat im
Einzelnen dargelegt, dass dort eine andere Enthamgigerechtfertigt war. Hinweise
auf ein willktrliches Verhalten ergeben sich hieraicht.
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(2) Nichts anderes ergibt sich aus den geriigtestt®®en gegen das europarechtliche

Transparenzgebot.

Die gesetzlichen Regelungen missen, damit sie demdSatz der Gleichbehandlung
und dem daraus folgenden Transparenzgebot genugeh, objektiven, nicht

diskriminierenden und im voraus bekannten Kritedwmuhen, damit der Ausiibung
des Ermessens durch die Behdrden hinreichende &regesetzt werden, die eine
missbrauchliche Ausibung verhindern (OVG LunebBeschl. v. 4. September 2017
a. a. O. Rn. 31 m. w. N.). Das unionsrechtlichen$parenzgebot dient in erster Linie
dazu, fur die Betroffenen deutlich zu machen, naelthen Kriterien eine (Auswahl-
)Entscheidung getroffen werden wird, und soll ferndie Gefahr von

Gunstlingswirtschaft und Willkir seitens der Bel®lsschlielen (OVG Hamburg,
Beschl. v. 9. Juli 2018 - 4 Bs 12/18 -, juris RB.rA. w. N.). Ein solcher Verstol ist

hier nicht erkennbar.

Wie der Senat bereits mit Urteil vom 11. Mai 2018 (A 314/15 - a. a. O. Rn. 31;
auch BVerwG, Urt. v. 5. April 2017 - 8 C 16.16 uris Rn. 24 m. w. N.) festgestellt
hat, sind die Voraussetzungen fir die Erteilungetrlaubnis in den 88 24, 25, 26
GluStV i. V. m. 8§ 1 Abs. 3, § 18a Abs. 4 SachsGWE hinreichend geregelt.
Soweit die Antragstellerin auf unbestimmte Rechisiffe wie ,unbillige Harte* oder
das Vorliegen eines atypischen Sachverhalts ahsgldarauf hinzuweisen, dass sie
uneingeschrankt juristisch Gberprufbar sind. Didisagich fur die Ermessensaustibung
der zustandigen Glicksspielaufsichtsbehorde, seawmdprechende Vorschriften dies
ermdglichen. Die Ermessensausubung kann im Rahmen & 114 VwGO
uneingeschrankt auf Fehler Gberpruft werden. Didgroffenen gerichtlichen
Entscheidungen dienen damit dazu, ermessenserdéneviorschriften sowie
unbestimmte Rechtsbegriffe zu konkretisieren (OV&nHurg, a. a. O. Rn. 58 m. w.
N.).

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



