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- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
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prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Dresden

GrolRenhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
- Beschwerdefihrer -

wegen

Schulfinanzierung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. Juli 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers und die Beschaveiebs Antragsgegners gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vdm Rezember 2017
-5 L 1350/17 - werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt ddragsteller 1/10 und der
Antragsgegner 9/10.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren bis Antragsricknahme auf
100.312,23 €, fur die Zeit danach auf 96.429,48sfgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers und die Beschaveles Antragsgegners sind

zulassig, haben aber keinen Erfolg.

Mit dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltgegsht den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach 8 123 VwGfliehtet, dem Antragsteller
vorlaufig, langstens bis zu einer bestands- odehts&raftigen Entscheidung in der
Hauptsache, fur die Monate August bis November 28it@&n Abschlag in Hohe von
29.980,64 € sowie ab Dezember 2017 bis einschiie@luli 2018, dem Ende des
Schuljahres 2017/2018, monatliche Abschlage in H®doa 7.495,16 €  zur
Finanzierung der in dessen Tragerschaft stehendesclAlle D zu gewahren; im
Ubrigen wurde der Antrag abgelehnt. Hiergegen eichsich die wechselseitigen
Beschwerden des Antragstellers und des Antragsgegnigie vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prufung der Senat nach@ Abs. 4 Satz 6 VwGO

grundsatzlich  beschrankt ist, filhren nicht zu eineknderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1. Die Beschwerde des Antragsgegners ist unbegribas Verwaltungsgericht hat
den Antragsgegner zu Recht verpflichtet, dem Amstelter im Schuljahr 2017/2018



vorlaufig staatliche Finanzhilfe fir die von ihm freier Tragerschaft betriebene A
Schule, Grund- und Oberschule, in dem aus dem Terschtlichen Umfang zu

gewahren.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Rechtsgrundlage des vom Antragsteller erhobenenprfines auf staatliche
Finanzhilfe ist 8 13 SachsFrTrSchulG. Danach eehalBchultrager fur ihre als
Ersatzschulen genehmigten und betriebenen Schulizaiér Tragerschaft auf Antrag
staatliche Finanzhilfe in Form von Zuschissen dasdes (8§ 13 Abs. 1 Satz 1
SéachsFrTrSchulG); der volle Zuschuss wird erstmalsh Ablauf einer dreijahrigen
Wartefrist gewahrt (8 13 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTuf&h Fir die Zeit der Wartefrist
betragt der Zuschuss 80 Prozent des vollen Zusebués 13 Abs. 3 Satz 2
SachsFrTrSchulG), wobei die eine Halfte wahrend diedandere Hélfte nach der
Wartefrist bewilligt und ausgezahlt wird (8 13 AlsSatz 3 SachsFrTrSchulG). Nach
§ 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1 S&admSchulG wird der Zuschuss fur
jeden Schiler, der an der Schule beschult wird, jalslicher Pauschalbetrag

(Schilerausgabesatz) gewahrt.

a) Diese Voraussetzungen hat das Verwaltungsgeficht22 Grund- und 24

Oberschuler bejaht. Dem steht, wie das Verwaltuegsigt zutreffend ausgefuhrt hat
(Beschlussabdruck S. 9, 10), nicht entgegen, dass Antragsgegner die
Genehmigungen fur die Grund- und Oberschule widenruhat. Die vom

Antragsgegner angeordnete sofortige Vollziehung d&&derrufsbescheide ist
ausgesetzt, nachdem das Verwaltungsgericht Dredaeraufschiebende Wirkung
wiederhergestellt (Beschliisse vom 3. August 208T.-853/17 und 5 L 855/17 -) und
der Senat die vom Antragsgegner erhobenen Bescawenit Beschlissen vom 26.
Juni 2018 - 2 B 271/17 und 2 B 272/17 - zurlckgeamehat. Fehlt es mithin an einem
sofort vollziehbaren  Widerruf, bleibt es bei den egtandskraftigen)



Genehmigungsbescheiden. Insofern bestehen, anBierdela Antragsgegner meint,
keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass das Mangabericht eine ,offene
Hauptsacherechtslage im Sinne der ernstlichen MNldghit eines Obsiegens des
Antragstellers* (Beschlussabdruck S. 9) angenomuoreh hierbei die Folgen ,einer
beschwerdestattgebenden Entscheidung® unbertickgicbelassen hat. In seine
Abwagung eingestellt hat das Verwaltungsgerichicglgohl das Risiko fur den
Antragsgegner und die Allgemeinheit, dass ausgezallischisse angesichts der
finanziellen Lage des Antragstellers nicht mehriizkgefordert werden kénnen, hat
aber den mit der Eréffnung eines Insolvenzverfabinemd der Schlie3ung der Schule

fur den Antragsteller verbunden Nachteilen ein hésé&ewicht beigemessen.

b) Die Ausfuihrungen des Antragsgegners zum ,Aussshivon nach dem Stichtag
gestellten Antrdgen auf Zuschussgewahrung” verhedfgner Beschwerde ebenfalls
nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht ist im &bgis zutreffend davon
ausgegangen, dass die Zuschussgewahrung fur dagaBct2017/2018 nicht ,unter
dem Gesichtspunkt verspateter Antragstellung vérsagerden® kann
(Beschlussabdruck S. 10 ff.).

Der Senat teilt die Auffassung des Antragsgegriarss der Antragsteller in dem beim
Antragsgegner am 2. Oktober 2017 eingegangenen eiehr vom 28.

September 2017 weder ausdricklich noch der Saatte @iaen Antrag auf staatliche
Finanzhilfe i. S. v. § 13 Abs. 1 Satz 1 SachsFritB8, 8 8 Abs. 2 ZuschussVO
gestellt hat. Mit dem Schreiben wurde lediglich @asreits am 28. September 2017
per E-Mail verschickte) Formular zur Meldung deh@&erzahlen an der Schule (8 13
Nr. 1 ZuschussVO) uUbersandt; einen Zuschussantrdigale das Schreiben nach
seinem Wortlaut und Inhalt ersichtlich nicht. Davgeht letztlich der Antragsteller

selbst aus: So hat er im verwaltungsgerichtlichegrfAhren eine eidesstattliche
Versicherung des Geschéftsfihrers und VorstandbedsgK G vorgelegt, aus der
hervorgeht, dass dieser den Zuschussantrag fuSdagjahr 2017/2018 ,in der 38.
Kalenderwoche unterschrieben” und der Verwaltuntmineiterin Frau Z gegeben
habe, die ihn ,nach ihrer Aussage am Dienstag, 1#09.2017 in den Briefkasten
(Post Modern) geworfen* habe. Unter dem 13. Noveamd@l7 hat er sodann

»,hochmals” eine Kopie des auf den 18. Septembei7 2fHtierten Antragsformulars
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Ubersandt, nachdem der Antragsgegner mitgeteite,hdass ihm ein Antrag nicht

vorliege.

Der Antrag vom 18. September 2017 ist zwar erstl@rNovember 2017 und damit
nach Ablauf der in 8 8 Abs. 2 ZuschussVO normieifeist, nach der Antréage auf
staatliche Finanzhilfe jahrlich spatestens am 1I@oker des Schuljahres, fur das der
Zuschuss gewahrt werden soll, zu stellen sind, Fantnagsgegner eingegangen. Auf
die Versaumung der Antragsfrist kann sich der Agggeegner indessen nicht berufen.
Der Senat kann deshalb offen lassen, ob es sictddreiFrist um eine, wie der
Antragsgegner meint, Ausschlussfrist handelt, ubddem Antragsteller, hatte die
Frist keine Préklusionswirkung, gemald 8§ 1 Sachs\&Z@/f. V. m. § 32 VwVIG
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahré&rewDer Antragsgegner war
verpflichtet, den Antragsteller vor Fristablauf alai hinzuweisen, dass ihm ein Antrag

auf staatliche Finanzhilfe fur das Schuljahr 2007 nicht vorliegt.

Diese Verpflichtung ergibt sich aus 8 25 Abs. 1zShtVwV{G. Danach soll die
Behtrde die Abgabe von Erklarungen, die Stellungh vantrdgen oder die
Berichtigung von Erklarungen oder Antradgen anregeemn diese offensichtlich nur
versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben odechtig abgegeben oder gestellt
worden sind. Erforderlich ist ein aktives Tatigwemdder Behorde, ohne dass es einer
Anfrage oder eines entsprechenden Ansinnens deiliBetn bedarf; allerdings muss
hierzu ein Anlass bestehen. ,Offensichtlich* ish éflangel oder Fehler bei der
Abgabe von Erklarungen oder der Stellung von Amraguch dann, wenn er durch
Nachdenken, logische Schlussfolgerung oder sicldranfiende Erkundigung in
Erfahrung gebracht werden kann. 8§ 25 Abs. 1 SawwVfG enthélt eine Soll-
Vorschrift, was bedeutet, dass im Regelfall eingpflehtung zum Tatigwerden
bestent und die vorgesehenen Anregungen nur in nbdes® gelagerten
Ausnahmefallen unterbleiben kdonnen (vgl. Ritgen,Knack/Henneke, VwV{G, 10.
Aufl.,, 8 25 Rn. 53 ff.; Ziekow, VWVIG, 3. Aufl.,, 5 Rn. 6 ff.; Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 17. Aufl. 8 25 Rn. 10 ff.).

Nach diesen Grundsatzen bestand flr den Antragegespmon bei Eingang des E-
Mailschreibens des Antragstellers am 28. Septenff¥7 eine Hinweis- und

Beratungspflicht im vorstehenden Sinne. Das Schreikeist den Betreff ,Antrag auf
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Gewaéhrung von Zuschussen fur Schulen in freier dnsidpaft Schuljahr 2017/2018
aus; als Anlagen (pdf-Datei) sind die im Text geman,Stichtagsmeldung der
Schiilerzahlen fur das Schuljahr 2017/18“ und dieaniénsliste der integrativ

unterrichteten Kinder* angehangt.

Fur das am 2. Oktober 2017 eingegangene SchreibenAdtragstellers vom 28.
September 2017 gilt nichts anderes. Das dem Semdikigeflgte, ausgefullte und
unterschriebene Formular, das mit ,Meldung der &shahl gem. § 14 Abs. 2
SachsFrTrSchulG i. V. m. 8 8 Zuschuss VO zum Anteag Gewé&hrung von
Zuschussen fir Schulen in freier Tragerschaft® siddaieben und zu dessen
Verwendung der Antragsteller nach 8 13 Nr. 1 ZussbWO verpflichtet ist, bezieht
sich seinem Wortlaut nach auf einen ,Antrag auf &eming von Zuschiissen®. Schon
aus diesem Grund hatte der Antragsgegner anhand bderihm gefuhrten
Verwaltungsvorgange prufen missen, ob ein entspreldr Zuschussantrag des
Antragstellers vorliegt oder nicht. Hinzu kommtsdalie Ubersendung des Formulars
und die Mitteilung der Schulerzahlen ersichtlichr mlann sinnvoll sind, wenn der
betreffende Schultrdger einen Zuschussantrag Hesial oder noch zu stellen
beabsichtigt; nur in diesem Fall ist der Schultrageerhaupt verpflichtet, die
Schiilerzahl an die Schulaufsichtsbehérde zu melBé&se Uberlegungen mussten
sich dem zustandigen und mit den rechtlichen Regeln des Zuschussverfahrens
vertrauten Mitarbeiter des Antragsgegners bei Dsictth des Schreibens vom 28.
September 2017 ohne weiteres aufdrangen. Die Kdarder Frage, ob ein
Zuschussantrag gestellt ist, ware ohne aufwendigeitiing, sei es anhand der
(jedenfalls seinerzeit) wenige Seiten umfassendesrwsltungsvorgange zum
Schuljahr 2017/2018, sei es durch eine Nachfragen Betragsteller (auch per E-
Mail, wie dies auf die Sachstandsanfrage vom 2.didaer 2017 am 3. November
2017 durch den Antragsgegner geschehen ist) mogberesen. Dazu bestand umso
mehr Anlass, weil es sich bei der Antragsfrist @8 Abs. 2 ZuschussVO nach
Auffassung des Antragsgegners um eine Ausschlass$fandelt, deren Versaumung
den Zuschussanspruch entfallen lasst. Indessersitiatder Antragsgegner weder
aufgrund des E-Mailschreibens noch des Schreilp@nsjls vom 28. September 2017,
an den Antragsteller gewandt, um ihn auf den fefdenZuschussantrag aufmerksam
zu machen oder danach zu fragen. Diese Verpflichistmicht deshalb entfallen, weil

der Antragsteller den Zuschussantrag im vorangemg@ery Schuljahr fristgemarn
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gestellt hat. Abgesehen davon, dass sich dieseag\ntich 8 8 Abs. 1 (und nicht nach
8 8 Abs. 2) ZuschussVO richtete, bleibt es dabessdder Mangel des versehentlich
unterbliebenen Antrags fur den Antragsgegner oitétiecch war und daher die

Hinweis- und Beratungspflicht ausgeldst hat.

Hat der Antragsgegner hiernach die ihm obliegendé&h®P zur Beratung und
Aufklarung aus 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 VwVIG verletzapk er dem Antragsteller nicht
entgegenhalten, dass er den Zuschussantrag nichtzedig gestellt hat. Der
Antragsteller hat durch eine eidesstattliche Véresiang seines Geschaftsfihrers und
Vorstandsmitglieds, mithin durch ein im Verfahresr @instweiligen Anordnung nach
8§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO zulgssi Beweismittel, glaubhaft
gemacht, dass er den Zuschussantrag unterschuaebester Verwaltungsmitarbeiterin
Frau Z gegeben hat, die ihn nach ihrer Aussage amSgptember 2017 in den
Briefkasten des privaten Postdienstleisters Postdvitogeworfen hat. Der Senat sieht,
anders als der Antragsgegner, keinen durchgreifei@eind, den ,Wahrheitsgehalt
der eidesstattlichen Versicherung“ zu bezweifehspiveit erschliel3t sich dem Senat
insbesondere nicht, warum sich solche Zweifel daratgeben sollten, dass der
Antragsteller den Zuschussantrag ,in der 38. Kaewdche (18. bis 24.09)
unterschrieben haben will, die dazugehotrige Schéldmeldung jedoch erst eine
Woche spéater unterzeichnet und dem Antragsgegnegetiennter Post zugesandt
hat“. Mit der Aufgabe des Zuschussantrags zur Bostl9. September 2017 hat der
Antragsteller ausreichend Sorge daflr getragers dasAntrag innerhalb der am 19.
Oktober 2017 endenden Antragsfrist beim Antragsgegnngeht, und damit alles
getan, was zur rechtzeitigen Geltendmachung deshgsanspruchs erforderlich war.
Nach der Meldung der Schilerzahlen mit (E-Mail-)@dien vom 28. September
2017 durfte der Antragsteller daher aus seiner tSitdvon ausgehen, dass dem
Antragsgegner alle notwendigen Unterlagen vorliegen tber den Zuschussantrag
zu entscheiden. Unter diesen Umstdnden hatte es,venstehend dargelegt, dem
Antragsgegner oblegen, den Antragsteller auf delefelen Antrag hinzuweisen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. Juni 1963, BVerwGE 16, 156, 159Kopp/Ramsauer a. a. O.,
Rn. 25).

c) Der Antragsgegner kann schlie3lich nicht damé&hdt werden, dass das
Verwaltungsgericht den Rechtsschutzantrag aufgderdunzutreffenden Angaben in
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den Schulerzahlmeldungen héatte insgesamt ablehdisaam. Fir vom Antragsgegner
in der Antragserwiderung namentlich genannte (9ecl&chiler hat das
Verwaltungsgericht dem Antragsteller staatliche aRirhilfe versagt, weil Zweifel
daran bestinden, ob diese zu bericksichtigen gBeschlussabdruck S. 13), und
erganzend ausgefuhrt, dass der Antragsgegner seiteer Bedenken ,beziglich
einzelner Schiler ... die Finanzhilfe nicht vollst@ndzurickbehalten® durfe
(Beschlussabdruck S. 14). Mit diesen Uberlegungdrsich der Antragsgegner in der
Beschwerdebegriindung indessen nicht substantiieseiandergesetzt, sondern
lediglich allgemein geltend gemacht, der Antragstel habe ,mit seiner
Verweigerungshaltung eine sachgerechte Tiefenpgifunverhindert”, weshalb von
seiner ,Unredlichkeit ... bei der Offenlegung des 8bbktriebs* mit der Rechtsfolge
des Ausschlusses der Zuschussgewahrung auszugeihdédass und gegebenenfalls
welche weiteren Schiler die Schule des Antragstellgdhrend des Schuljahres
2017/2018 nicht i. S. v. § 14 Abs. 2 Satz 1 undr2INS&achsFrTrSchulG besucht
haben oder weshalb hieran durchgreifende Zweifeeben sollten, vermag der Senat

hieraus, wie schon der Verwaltungsgericht, nicheatnehmen.

2. Die Beschwerde des Antragstellers, mit der envdrlaufige Gewahrung staatlicher
Finanzhilfe fir (im Ergebnis) vier der vom Verwalgsgericht nicht berticksichtigten
Schuler begehrt, ist unbegriindet. Ob diese Sclaileter A Schule beschult wurden,
ist zwischen den Beteiligten auch im Beschwerdeveen nach wie vor streitig. Die

Klarung der damit in Zusammenhang stehenden tdisieh und rechtlichen Fragen
ist - ebenso wie die vom Antragsgegner behaupetéeide Beschulung weiterer
Schiler - dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. dgikin bleibt es bei den

Schilerzahlen des Verwaltungsgerichts, mithin 22in@¢ und 24 Oberschilern
(Beschlussabdruck S. 14). Dass er ohne den Zuséinde vier Schiler unmittelbar

existentielle Nachteile erleiden kénnte, weil di®rteetzung des Schulbetriebs
gefahrdet ware, behauptet der Antragsteller setipdtt, und ist auch sonst nicht

ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § ABs. 1 Satz 1 und Abs. 2
VwWGO. Entsprechend dem Verhaltnis des Obsiegens Wngrliegens und der
teilweisen Antragsricknahme im Beschwerdeverfahmeh Schriftsatz vom 22.
Januar 2018 tragt der Antragsteller 1/10 und ddragsgegner 9/10 der Kosten.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 3 Saiimd 2 GKG. Hiernach betragt der
Streitwert bis zur Antragsriucknahme 100.312,23 & demach 96.429,48 € (26 Grund-
und 24 Oberschiiler).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66

Abs. 3 Satz 3 GKG).

RIinOVG Dr. Henke ist wegen
Urlaubs an der Hinzuftigung
ihrer Unterschrift verhindert
gez.:
Grinberg Hahn Grinberg



