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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
Schlo3hof 2/4, 01796 Pirna

- Antragsgegner -

beigeladen:
Teilnehmergemeinschaft Landliche Neuordnung
vertreten durch die Vorsitzende des Vorstands

wegen

Vorlaufiger Anordnung des Entzugs von Besitz undzhNng
hier: Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und den Richter @berverwaltungsgericht
Dr. Pastor

am 20. August 2018

beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerdmudes Antragstellers gegen
die vorlaufige Anordnung des Antragsgegners vonVZz 2018 wiederherzustellen,
wird abgelehnt.

Der Antragsteller tradgt die Kosten des Verfahrensijt Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung aeischiebenden Wirkung seines
Widerspruchs gegen eine vorlaufige Anordnung desafysgegners, mit der ihm als
Miteigentimer des Flursticks Nr. F1... der Gemagk@h...... der Besitz und die
Nutzung einer Teilflache dieses Grundstlcks zu@ktober 2018 entzogen und unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung der beigelaternTeilnehmergemeinschaft

zugewiesen worden ist.

Das Flurstick Nr. F1... der Gemarkung G....... iseil des Landlichen

Neuordnungsverfahrens G........ Der Antragsgegrieilte unter dem 4. Mai 2017 als
Obere Flurbereinigungsbehorde eine Plangenehmigungt. Anderung des Planes
Uber die gemeinschaftlichen und offentlichen Anfaggemal 8§ 41 FlurbG.
Gegenstand der bestandskraftigten Plangenehmigndgisa. im Mal3nhahmebereich
Verkehr der Ausbau des Weges ,N....... F......" dat Mallnahmekennziffer (MKZ)

ML1.... sowie im MalRnahmebereich WasserwirtschatAtilage eines Vorflutgrabens



.Renaturierung Fe......“ (MKZ M2....) und eines RHbaltebeckens an N....... F....
(MKZ M3....). Die am 8. Februar 2018 von der Be@gnen vorgelegte
Ausfuhrungsplanung genehmigte der Antragsgegner uiem 13. Marz 2018 und gab
sie zur Ausschreibung frei. Das Vergabeverfahrerdendurchgefuhrt und unter dem
6. Juli 2018 ein Angebot fir den Zuschlag vorgesgah; als Baubeginn ist der 15.
Oktober 2018 geplant.

Mit Schreiben vom 6. September 2017 bat die Betlggia den Antragsteller um seine
Zustimmung, Teile des Flurstiicks Nr. F1... im Zufgs Ausbaus von N....... F....
sowie der Anlage eines Rickhaltebeckens in Anspauchehmen. Sie wies darauf
hin, dass der Flachenverlust durch die Baumafinaimeéhvom Antragsteller allein,

sondern von allen Beteiligten des Neuordnungsvesfeh Uber den Abzugsfaktor
aufzubringen seien und eine Plangenehmigung fuMdiBnahmen bereits erteilt sei.
Der Antragsteller lehnte dies mit Schreiben seifmzessbevollimachtigten vom 7.
September 2017 ab. Ein Hochwasserschutz sei auehab Inanspruchnahme seiner

Grundsticke mdglich.

Der Antragsgegner erlie@ unter dem 23. Marz 2018 slireitgegenstéandliche
vorlaufige Anordnung. Zur Realisierung der Wegeba@mahme ,N....... F.... sowie
der Malnahmen der Wasserwirtschaft ,Renaturierunge....F* und

.Regenruckhaltebecken an N....... F.....", miUsge Beigeladene uber Besitz und
Nutzung der bendétigten Flachen verfugen. Die Mafmah seien bestandskréftig
genehmigt und auf die Errichtung einer gemeinstibaéin Anlage gerichtet, weil das
anfallende Oberflachenwasser bei Starkregenersgmisl....... F..... im Bereich der
derzeitigen Unterfihrung Uberflie3e. Danach kommee erheblicher Bodenerosion
und Ablagerungen auf dem Feldweg, die dessen Zligiamehmend verschlechterten;
dies solle durch die vorgenannten MalRnhahmen veshind/erden. Durch die

funktionale und technische Verbindung der Mal3nahnsm eine getrennte
Bauausfuhrung nicht maoglich. Das Einverstandnis derveiteren

Grundstiickseigentimer im Malinahmebereich liege Beigeladenen vor. Die

Anordnung der sofortigen Vollziehung sei im Ubemgéarden Interesse der Beteiligten
des Neuordnungsverfahrens und im offentlichen ésts® geboten und Uberwiege
gegeniber dem Aufschubinteresse der Betroffenes. Nda3nahmen stiinden im
Zusammenhang mit der Nachhaltigen Wiederaufbauplafir das Einzugsgebiet der



W........ (Gewasser II. Ordnung) und seien auchiddeteil eines MalRBhahmenpakets
zum Schutz der Stadt W........ und der Ortslage..G.vor Hochwasser. Die
Beigeladene wolle die MalRhahmen in den Jahren 2018/ umsetzen. Die Stadt
W........ stelle Haushaltsmittel als Eigenmitter alerfiigung, so dass Foérdermittel
abgerufen werden konnten. Nur der rechtzeitige Alder Foérdermittel und der
zugesagten Eigenmittel gewahrleiste die Deckung dedernfalls durch die
Teilnehmer aufzubringenden Ausgaben. Fir die Ne¢eNang der Grundsticke sei es
unentbehrlich, dass insbesondere Wege und Anla¢germessen und abgemarkt
seien. Der Ausbau nach Abmarkung der neuen Flkstievirde ,sehr
wahrscheinlich“ eine mit zusatzlichen Kosten verdbeme erneute Abmarkung
erfordern. Die vorlaufige Anordnung wurde den Pssbevollméchtigten des

Antragstellers am 3. April 2018 zugestellt.

Der Antragsteller hat am 24. April 2018 Widersprachoben und am 27. April 2018
bei dem Flurbereinigungsgericht die Wiederherstgjlder aufschiebenden Wirkung
dieses Widerspruchs beantragt. Ein besonderes ugsliateresse sei nicht gegeben.
Der angeordnete dauerhafte Entzug von Besitz undudg der im Eigentum des
Antragstellers stehenden Flachen sei offensichthiebhtswidrig und stelle einen
massiven Grundrechtseingriff dar. Es fehle an deralMssetzungen des § 36 FlurbG.
Die vorgesehene MalRnahme diene nicht dem Zwecklddvereinigung, da sie dazu
fuhre, dass bei Starkregenereignissen die vor dam Staudamm umfunktionierten
Feldweg liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachiémer l&angere Zeit hin nicht
bewirtschaftet werden konnten. Dies fuhre fur demtrégsteller zu nicht
unerheblichen Pachtausféllen. Das vorgesehene Riiekbcken werde der
Bodenerosion im Bereich der landwirtschaftlicher@chlen nicht entgegenwirken,
sondern eine Erosion auf den Uberfluteten Flachemaoch weiter beginstigen. Die
vorgesehenen Malinahmen seien fiur einen effektivechiasserschutz der Stadt
W........ weder geeignet noch erforderlich, sondedrenten lediglich dem
vermeintlichen Interesse der die Flachen konvegrtionbewirtschaftenden
A N\ F..%. existiere seit Uber 100 Jahren, ohne dass es
infolge anfallenden Oberflachenwassers bei Stagegignissen zu Bodenerosionen
und Ablagerungen auf diesem Feldweg gekommen sest [Beitdem die
A, die an den Feldweg aydieden landwirtschaftlichen Flachen nicht

mehr nachhaltig als Dauergriinland nutze, sondewfdfigichig mit dem Pflug



beackere, sei es zu den nun vorliegenden Problege&gnmmen. Ein effektiver
Hochwasserschutz kdonne ohne einen Eingriff in dagerfum des Antragstellers
erreicht werden, in dem die vorgenannten Flachesdevi als Dauergrinland genutzt
wuirden. Die SchutzmalRnahmen seien fur die Beteiligies Neuordnungsverfahrens
nicht von Interesse, sondern dienten allein denftliehen bewirtschaftenden Betrieb
zum Nachteil aller anderen Grundstiickseigentimee Brunde, die fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung angefuhrt wdird Uberwégen das
Aufschubinteresse des Antragstellers nicht. Dielaggpn Schutzmal3hahmen hatten
keine besondere Bedeutung fur den effektiven Hoskerachutz der Stadt W.........
Sie schitzten auch keine akut vom Hochwasser besirdhebiete. Die behaupteten
fiskalischen Interessen kamen als besonderes \g@iateresse nicht in Betracht. Dem
maoglicherweise drohenden Verlust von Fordermittéddomme kein besonderes
Gewicht zu. Gleiches gelte fur die Abmarkungskostés bestehe ein erhebliches
Interesse des Antragstellers an der ,Aussetzung” sidortigen Vollziehung, bis
rechtskraftig Gber die vorlaufige Anordnung entsdein worden sei. Diese bedeute
ebenso wie der Wegebau selbst einen massiven timgridas Grundrecht des
Antragstellers an seinem Eigentum. Die Flachen exirdzu nicht mehr
landwirtschaftlich nutzbarem Uberschwemmungsgelfiet. moglicher Rickbau der
rechtswidrigen Mal3Bhahmen verursache erhebliche eKostzulasten der

Teilnehmergemeinschatt.

Der Antragsteller beantragt sinngemals,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs geden vorlaufige
Anordnung des Antragsgegners vom 23. Marz 2018eviextzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Erosion werde durch die MalRnahmen nicht begssfl Entgegen der
Ausfuhrungen des Antragstellers werde mit AbschilessMalinahmen das komplette
Oberflachenwasser vom Schlag des Betroffenen abgefdo dass von einem
Uberschwemmungsgebiet keine Rede sein konne. BieMhRnahme sei vielmehr,

Stellen mit angeschwemmtem und fir die Vegetatieibszerlorenem Land zu



verhindern. Mit den MalRnahmen MKZ M1.... und M3werde lediglich dafur
gesorgt, dass das Erdreich nicht auf den Weg undtda den Fe...... gelange. Fur
etwaige Pachtausfalle sei auf entsprechenden Na&hwee Entschadigung
vorgesehen. Beide Mallnhahmen dienten dem Hochweke&rs weil der Fe...... die
W....... speise, und so in Zeiten von Extremwettsgaissen anfallende Wasserspitzen
auf der Flache =zurlckgehalten wuirden, wie dies ier dnachhaltigen
Wiederaufbauplanung der Stadte W........ und Tvorgesehen sei. Falls die Art der
Nutzung der Flachen durch die A.............ce.. Mitursdchlich far die
Uberschwemmungsproblematik sei, liege dies nichtMerantwortungsbereich der
Teilnehmergemeinschaft. Die MalBhahmen kamen der..A................ allenfalls
mittelbar zugute. Der bessere Zustand des Wegse datlen. Der Rickhalt des
anfallenden Oberflachenwassers helfe den Mensaheater Ortslage und der Stadt
W........ wegen der Verringerung des HochwasskassiDie Offnung des verrohrten
Abschnitts und der naturnahe Ausbau des Fe..erlsesserten das Landschaftsbild
und den Gewasserschutz und dienten dem Naturscbhugz.Anmerkungen des
Antragstellers zur Verdédung bzw. steigenden Bodmsien konnten nicht
nachvollzogen werden. Die Kombination der Wegeausiz®@nahme mit der
HochwasserschutzmalRnahme sei ein Vorschlag det Btad.... gewesen, die einen
Anteil bei der Ubernahme der notwendigen Eigenleigén tbernommen habe. Der
Ausbau miusse noch im Jahr 2018 beginnen, da diendmafen insgesamt sehr
umfangreich seien und die finanzielle Abrechnung iRahmen des
~Jahresinvestitionsprogramms 2019 (Mittelzuweisungnd Abruf in  2019)
gewahrleistet sei. Der Baubeginn sei fur den 150de 2018 geplant, so dass die
vorlaufige Anordnung zum 1. Oktober 2018 nicht als frih angesehen werden

kdnne.

Die mit Beschluss vom 25. Juli 2018 zum Verfahrereigbladene
Teilnehmergemeinschaft stellt keinen Antrag. Dierlaufige Anordnung sei
rechtmaRig und verletze den Klager nicht in seiRenhten. Auch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung sei rechtmaf3ig, wie sich dam Vortrag des Antragsgegners
ergebe. Das Vorhaben der Beigeladenen liege auclobjektiven Interesse des
Antragstellers, da die GesamtmalRnahme dazu fuareVdrlust des nahrstoffreichen
Bodens durch den Eintrag ins anschlieBende Gewassgerverhindern. Der

Antragsteller sei der einzige Beteiligte, der gielgen die Malinahmen wende.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
(1 Band) sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgasgintragsgegners (1 Ordner)
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindangsen sind.

Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO i. V. m. § 188. 1 Satz 2 FlurbG kann das
Flurbereinigungsgericht auf Antrag die aufschielemdirkung eines gemafld § 141
Abs. 1 FlurbG erhobenen Widerspruchs wiederheestelivenn - wie hier - die
Flurbereinigungsbehdrde die sofortige Vollziehuraghn 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VWGO i. V. m. 8§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG angeordhat. Im Rahmen dieses
Verfahrens auf vorlaufigen Rechtsschutz ist zu emjif ob die formellen
Voraussetzungen fir die Anordnung der sofortigefizi@hung gegeben sind und das
Interesse des Antragstellers, von einer Vollziehurdgs angefochtenen
Verwaltungsaktes bis zur Entscheidung tUber seirehtReiigkeit in einem Verfahren
zur Hauptsache verschont zu bleiben, das Intess@llgemeinheit oder des durch
den Verwaltungsakt Begunstigten an der sofortiganchsetzung Uberwiegt. Bei der
in diesem Rahmen zu treffenden ErmessensentsclieadksSenats kommt es darauf
an, ob der Rechtsbehelf, dessen aufschiebende Wgirkiederhergestellt werden soll,
voraussichtlich Erfolg haben wird. Ergibt die summisehe Prifung, dass der
Widerspruch voraussichtlich keinen Erfolg habendwimuss in der Regel das
Interesse des Betroffenen an der Wiederherstellderg aufschiebenden Wirkung
zurtckstehen (Senatsbeschl. v. 23. Mai 2013 - BIH813 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in demegtiegenstandlichen Bescheid
genugt der formellen Pflicht aus § 80 Abs. 3 SatwiGO, in den Fallen des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO das besondere Interesséearsofortigen Vollziehung
eines Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. mBeygrindungserfordernis kommt
gegenuber dem Adressaten eine Informations- undrgixgr der Behorde selbst eine
Warnfunktion zu (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. Oktoli#014 - 9 VR 3.14 -, juris Rn.
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4). Diese wird mit den Ausfliihrungen des Antragsgegrauch erflllt, wonach im
Hinblick auf die Bedeutung der Malinahmen flir derchdeasserschutz in der Stadt
W........ , der rechtzeitige Abruf von Fordermittebowie die Vermeidung von
zusatzlichen Kosten durch eine sonst ,sehr wahmslti®® erforderliche zweite

Abmarkung die Anordnung der sofortigen Vollziehugeboten sei.

Die vorlaufige Anordnung des Antragsgegners erwsish nach summarischer
Prifung auch als rechtmallig, so dass der Widernsprdes Antragstellers

voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.

Der Antragsgegner kann als Obere Flurbereinigurigsie (8 1 Abs. 2 Satz 1
AGFlurbG) nach § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG i. V. m1 &bs. 3 Satz 1 AGFlurbG
bereits vor der Ausfuhrung des Flurbereinigungsplan Wege einer vorlaufigen
Anordnung den Besitz oder die Nutzung von Grund&iicoder die Austbung
anderer Rechte regeln, wenn es aus dringenden &@rledorderlich ist. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben; der Eigss streitgegenstandlichen
vorlaufigen Anordnung war sowohl dringlich (1.) alsch erforderlich (2.).

1. Die Dringlichkeit i. S. v. 8 36 Abs. 1 Satz WG folgt allerdings nicht bereits
daraus, dass es sich bei den Mallnahmen mit denzifienm MKZ M1.... (N.......
F....), MKzZ M2.... (Ruckhaltebecken an N........... E) und MKZ M3...
(Renaturierung Fe......), deren Durchfihrung durdie streitgegenstandliche
vorlaufige Anordnung gesichert werden soll, um gessehaftliche Anlageni. S. v. 8
39 Abs. 1 FlurbG handeln dirfte, die gemaR 8§ 42 AlfSatz 2 FlurbG schon vor der
Ausfuhrung des Flurbereinigungsplans gebaut wekdemen, soweit der Wege- und
Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begéaitdiir sie - hier: durch die
bestandskréaftige Plangenehmigung nach § 41 Abslu@ der 4. Anderung des
Planes Uber die gemeinschaftlichen und offentlichefagen gemaR 8§ 41 FlurbG -
festgestellt worden ist. Nach der RechtsprechursgBiendesverwaltungsgerichts, der
sich der Senat anschliel3t, bedeutet der Umstasd,dia Vorschriften des § 42 Abs. 1
Satz 2 FlurbG und des § 36 Abs. 1 Satz 1 Flurb@ebbezwecken, die Umsetzung
der mit dem Flurbereinigungsverfahren angestreNemrdnung im Verfahrensgebiet
zu beschleunigen und daher eine Realisierung vofnslamen schon vor der

Ausfuhrungsanordnung fur den FlurbereinigungspBu6l FlurbG) zulassen, nicht,
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dass der Vorausbau einer gemeinschaftlichen Anlagie hier - in jedem Fall und
gewissermal3en automatisch zum Erlass einer Anogdnach 8 36 Abs. 1 FlurbG
berechtigen wirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. NovemB612 - 9 C 13.11 - BVerwGE
145, 87 Rn. 15 ff.). Vielmehr ist eine Einzelfalifung vorzunehmen, bei der die
jeweils betroffenen Interessen des in seiner N@zoeschrankten Teilnehmers und
der Ubrigen Teilnehmer zu ermitteln und zu bewersénund zwar auch und gerade
im Hinblick darauf, ob die vorlaufige Anordnung bis im Zeitpunkt ihrer
Anordnung ,dringend erforderlich* ist. Zu einer slén Prufung in Bezug auf den
Zeitpunkt und die Zeitdauer der vorlaufigen Anordgbesteht deswegen besonderer
Anlass, weil sich die mit einer vorlaufigen Anordgu verbundenen Besitz- und
Nutzungseinschrankungen vor dem Hintergrund deerifignsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG und der bis zu dem im Ausfuhrungsbesshhenannten Zeitpunkt nicht
veranderten Eigentumslage in angemessenen zeitli@renzen halten missen, so
dass es damit nicht vereinbar ist, wenn die Besizzehung bereits zu einem
Zeitpunkt angeordnet wird, zu dem die Ausfihrung 8&alnahmen noch nicht
konkret absehbar ist (BverwG a. a. O., Rn. 19). Dé&forausbau einer
gemeinschaftlichen Anlage kommt in Bezug auf dienglichkeit einer vorlaufigen
Anordnung nach 8 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG gleichwettliebliches Gewicht zu,
sodass die erforderlichen weiteren Grunde bereigsindzur Annahme der
Dringlichkeit fuhren, wenn die Einzelfallprifungwohl hinsichtlich der Anordnung
als solcher als auch ihres Zeitpunkts ergibt, dés$nteressen der Ubrigen Teilnehmer
diejenigen des in seiner Nutzung beschrankten d@leiirers Uberwiegen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 22. Februar 2018 - 9 B 26.1jdris Rn. 11 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist vorliegend eine Dringlichkieit Malinahme anzunehmen, weil
der Antragsgegner glaubhaft gemacht hat, dassidanE&erung der MaRnahmen mit
Hilfe von Fordermitteln im Rahmen des Jahresintiessprogramms 2019 gesichert
ist, und der Ausbau im Hinblick auf diese Finanangr noch im Jahr 2018 beginnen
muss. Die gesicherte Finanzierung der MaflinahmaghtifieInteresse aller Teilnehmer
des Flurbereinigungsverfahrens und ein durch Zeitdbdrohender Verlust von
Fordermitteln ist als Grund fir die Dringlichkeiagh § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG
anzuerkennen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 17. Mai 2008 AS 06.977 -, juris Rn. 18;
NdsOVG, Beschl. v. 26. Februar 2009 - 15 MF 6/09uris Rn. 25; Mayr, in:
Wingerter/Mayr, Standardkommentar, 9. Aufl. 2013,3@ FlurbG Rn. 15). Der
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Antragsgegner hat die Entziehung von Besitz undziwg an einer Teilflache des
Flurstiicks Nr. F1... auch erst zum 1. Oktober 284§eordnet, und damit ab einem
Zeitpunkt, der in engem zeitlichen Zusammenhangdeai geplanten Baubeginn am
15. Oktober 2018 steht. Offen bleiben kann dagegeb, die in der
streitgegenstandlichen Anordnung aufgefiihrten wait&rinde, wonach die geplante
MalRnahme eine ,herausragende” Bedeutung fur dektefén Hochwasserschutz der
Stadt W........ habe, die von der Stadt W....ufgraind einer Vereinbarung mit der
beilgeladenen Teilnehmergemeinschaft zugesagtetelMit 2018/2019 abgerufen
werden missten und ,sehr wahrscheinlich® zusateliglosten durch eine erneute
Abmarkung entstiinden, dringende Grinde i. S. v.68ABs. 1 Satz 1 FlurbG
darstellen. Aus dem vorgelegten Verwaltungsvorgargibt sich lediglich, dass die
Maflinahme im Erlauterungsbericht der ,nachhaltigeed@taufbauplanung® mit einer
Bewertung des Hochwasserrisikos fur das Einzugsgeter W........ dahingehend
bewertet wird, dass allgemein davon auszugehendsss die Ruckhaltungen am
Feldbach ,als weitere MaRnahme“ zum HochwasserzcimiG....... beitragen. Die
von der beigeladenen Teilnehmergemeinschaft mitSdadt W........ abgeschlossene
Vereinbarung tiber die Ubernahme der Eigenleistunglen Ausfiihrungskosten der
Malinahme vom 22. Dezember 2017/4. Januar 2018isié&lit 4 Abs. 4 ausdriicklich
vor, dass sich die Stadt W........ bei nicht zeggkter Ausfihrung der Mal3hahmen
verpflichtet, die Haushaltsansatze entsprechendipassen, und das Problem der
Kosten durch eine erneute Abmarkung durfte sich Idem Vorausbau

gemeinschaftlicher Anlagen stellen.

Das Interesse des Antragstellers als Einzelnemgbgeniber dem Interesse aller
Teilnehmer an der Nutzung bereitstehender Fordeimiuriickzustehen. Soweit
dieser vorgetragen hat, mit der streitgegenstametio/orlaufigen Anordnung entziehe
der Antragsgegner ihm die betroffene Teilflache Eesstlicks Nr. F1... ,unbefristet
auf Dauer und ohne Entschadigung®, liegt dem ofée&ndin Missverstandnis der
(Regel-)Flurbereinigung nach 8 1 FlurbG zu Grunbei der es sich trotz ihrer
Einwirkung auf den Schutzbereich des Art. 14 AbsSdiz 1 GG nicht um eine
Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG), sondern um einalish und Schrankenbestimmung
des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) handele(®/G, Urt. v. 13. April 2011 - 9
C 1.10 -, juris Rn. 14 m. w. N.). Da das Flurstiwik F1... Bestandteil des Landlichen

Neuordnungsverfahrens G....... ist, stellt dieses Einlage des Antragstellers dar, fur
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die er gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG unter Beitkligung der nach § 47 FlurbG
vorgenommenen Abzige mit Land von gleichem Wertufibden ist. Der
Antragsgegner hat insoweit auch bereits zutrefi@aduf hingewiesen, dass die von
der streitgegenstandlichen Anordnung betroffendfldeine des Grundsticks des
Antragstellers nicht von diesem allein, sondern &én8 47 FlurbG von allen
Teilnehmern des Flurbereinigungsverfahrens aufagben ist. Im Hinblick auf Art. 14
Abs. 1 GG ist der Antragsteller nur insoweit besettywals ihm der Besitz und die
Nutzung an der betroffenen Teilflache bereits voer dAusfihrung des
Flurbereinigungsplans entzogen wird, so dass voenei- wie der Antragsteller meint
- ,massiven Grundrechtseingriff* nicht die Redenskeann. Die vorzeitige Entziehung
erfolgt entgegen der Auffassung des Antragsteleich nicht entschadigungslos; die
von ihm insbesondere in Bezug genommenen Pachli@ukthn er - worauf der
Antragsgegner ebenfalls bereits hingewiesen haiteé der Grundlage von 8§ 51 Abs.

1 FlurbG als Ausgleich voribergehender Nachteileegd machen.

2. Die vorlaufige Anordnung war auch erforderlicl®i v. 8 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG.
Die vorlaufige Anordnung ist eine den Flurbereimgsplan und dessen Ausfihrung
vorbereitende MaRnahme. Sie dient dazu, den Ubgrgan den durch die
Flurbereinigung angestrebten neuen Zustand voreiberund zu sichern sowie die
Aufstellung des Plans und die Durchfihrung des dfedns zu erleichtern und zu
beschleunigen; insoweit muss mit der Realisierung WalRnahmen nicht bis zur
Aufstellung des Flurbereinigungsplans und seinesfilurung gewartet werden. Die
vorlaufige Anordnung dient nicht dazu, die mit ddurbereinigung angestrebten
Strukturverbesserungen vorzeitig herbeizufiihren denahit die Vorteile, die mit der
Flurbereinigung verbunden sind, schon vorzeitigdig Teilnehmer wirksam werden
zu lassen. Sie ist vielmehr darauf gerichtet, diensetzung der geplanten
Strukturverbesserungen vorzubereiten und sichestteist dass der neue Zustand nach
der Planausfuihrung oder der vorzeitigen Besitzeswung moglichst schnell greifen
kann und den Teilnehmern keine Bewirtschaftungsrimdse entstehen, sondern sie
die Strukturverbesserungen ohne Zeitverzug nutzénndén. Zu diesem Zweck
ermdglicht sie, Besitz oder Nutzungen von Grundstiicoder die Ausiibung anderer
Rechte zeitweilig zu entziehen oder in anderer Weisregeln (BVerwG, Urt. v. 14.
November 2012 - 9 C 13.11 -, juris Rn. 15 m. w..NDer Antragsgegner hat

vorgetragen, dass die MalRnahmen, zu deren Voraudieawstreitgegenstandliche
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Anordnung ergangen ist, bei Starkregenereignisseme eBodenerosion und
Ablagerungen auf ,N....... F.....M verhindertenerDAntragsteller hat dies zwar
bestritten, mit seinem Vortrag, die vorgenannteablme bestiinden erst, seit die
A die an den Feldweg angemnden landwirtschaftlichen Flachen
nicht mehr als Dauergriinland nutze, sondern grofiifiamit dem Pflug beackere,
aber selbst eingerdumt, dass ein entsprechendelutgsbedarf besteht. Soweit der
Antragsteller vorgetragen hat, ein wirksameres é¥litfegen die Bodenerosion wére
die Anderung der Bewirtschaftungsart, bestatigt ier Grunde ebenfalls die
Erforderlichkeit der MalRRnahme, da das Flurbereinggverfahren gerade die
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingurigeder Landwirtschaft zum
Gegenstand hat (vgl. 8 1 FlurbG). Die BehaupturggAddragstellers, die vorgesehene
Maflinahme fiihre dazu, dass bei Starkregenereigniiseror dem ,,zum Staudamm
umfunktionierten” F...... liegenden landwirtschiatten Nutzflachen lGber langere Zeit

hin nicht bewirtschaftet werden kdnnten, hat dieseint substantiiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 147 Abs. 1b&ur8 154 Abs. 1, 8 162 Abs. 3
VwWGO i. V. m. § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG. Der Sehat davon abgesehen, dem
Antragsteller die aul3ergerichtlichen Kosten demgBkidenen aufzuerlegen, weil diese
keinen Antrag gestellt und sich damit auch keineostnrisiko ausgesetzt hat (vgl.
§ 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
und 2 GKG unter Berticksichtigung von Ziffer 1.5 Satdes Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @wGV. m. § 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



