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4L 159/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Industrie- und Handelskammer Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Wiederruf der Erlaubnis nach § 34d GewO;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 11. Juni 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Marz 2018 - 4 L 159/18 - wird zugewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die vom Antrafjst mit der Beschwerde vor-

gebrachten Grinde, auf deren Prifung der Senateirfabren des vorlaufigen Rechts-
schutzes gemal 8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGOitdedd ist, ergeben nicht, dass
es das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehntdmataufschiebende Wirkung sei-
nes Widerspruchs gegen den Bescheid vom 7. FeBi& wiederherzustellen. Mit

diesem Bescheid war dem Antragsteller durch dieragsigegnerin die ihm am

22. Dezember 2008 erteilte Erlaubnis widerrufendeor gemal 8 34d Abs. 1 GewO
als Versicherungsvermittler tatig zu sein. Dariineaus wurde er in dem angegriffe-
nen Bescheid aufgefordert, die Erlaubnisurkundezbia 15. Marz 2018 zurtckzuge-
ben. Seine Eintragung als Versicherungsmakler imsigleerungsvermittlungsregister
wurde geldscht. Die vorstehenden Regelungen wuidesofort vollziehbar erklart.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat den Antrag aefw&irung einstweiligen
Rechtsschutzes gemal § 80 Abs. 5 VwWGO abgelehatsdbiiftliche Begriindung der
sofortigen Vollziehung - so das Gericht - genlige ftlgmalen Anforderungen nach
8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Der Widerrufsbescheidrnsah summarischer Prifung
rechtmalig, so dass der Widerspruch des Antragtalbraussichtlich keinen Erfolg
haben werde. Daher Giberwiege das offentliche Vg#iimieresse das Interesse des An-
tragstellers, von der Vollziehung vorlaufig versohau bleiben. Ein Anhérungsfehler
liege nicht vor, da der Antragsteller zum beabgytah Widerruf und insbesondere zu



den Eintragungen im Schuldnerverzeichnis angehérden sei. Die Riuckstande des
Antragstellers beim Finanzamt und bei der Landgsissadt Dresden seien keine gra-
vierend neuen Gesichtspunkte, wegen derer die Amigoerneut durchgefthrt werden
musste. Der Erlaubnisbescheid habe gemal 8 492ABatz 1 Nr. 3 VWVIG i. V. m.

§ 34d Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GewO widerrufen werdennie, denn die Antragsgegne-
rin ware aufgrund nachtraglich eingetretener Tisaderechtigt gewesen, den Ver-
waltungsakt nicht zu erlassen, und ohne den Witlevéwe das offentliche Interesse
gefahrdet. Der Antragsteller lebe in ungeordneteammbgensverhaltnissen. Es be-
stiinden funf Eintragungen des Antragstellers imugliterverzeichnis beim Vollstre-
ckungsgericht - Amtsgericht Dresden - wegen dehtdicgabe einer Vermdgensaus-
kunft. Gemal der gesetzlichen Regel bestehe n&dhl &bs. 5 Satz 3 GewO bei Ein-
tragungen im Schuldnerverzeichnis die Vermutungiidafass der Antragsteller in un-
geordneten Vermodgensverhaltnissen lebe. Der Anelgskonne die Regelvermu-
tung widerlegen, trage hierfiur aber die Beweis|&&lr Gegenbeweis sei etwa dann
gelungen, wenn ein tragfahiges und detailliertasieédangskonzept vorliege und um-
gesetzt werde. Der Antragsteller habe die Regelutmg nicht widerlegt. Darliber
hinaus sprachen auch seine Steuer- und Abgabetéidesbeim Finanzamt Dresden-
X am 19. Januar 2018 in Hohe von 19.534,78 € unddbe Stadt Dresden am
10. Januar 2018 in HOhe von 39.889,62 € und amF2Bruar 2018 in Hohe von
35.194,64 € gegen geordnete Vermdgensverhaltrigseh gegenuber der Antrags-
gegnerin bestinden Beitragsruckstande in Hohe vih46 €. Die ausstehenden
Ruckstande seien erheblich. Dariber hinaus seienAddragsteller mit bestandskraf-
tigen Bescheid vom 9. Juni 2017 mehrere selbstantigigkeiten untersagt und seine
Maklererlaubnis nach § 34c Abs. 1 GewO durch diedeshauptstadt Dresden wider-
rufen worden. Den Bescheiden sei zu enthehmen, diasAntragsteller bereits Uber
einen langeren Zeitraum hinweg erhebliche Steuksténde habe. Ohne Widerruf der
Erlaubnis wére das offentliche Interesse gefahi®tdrohe sonst Schaden fur wichti-
ge Gemeinschaftsguter. Ermessensfehler seien aikbhnbar. Insbesondere sei der
Widerruf nicht unverhaltnismafig. Angesichts degagavartigen angespannten finan-
ziellen Situation bestehe die Gefahr, dass derafysteller seine Vermittlertatigkeit
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrermi daisnutzen kénnte, sein Ge-
werbe zum Schaden seiner Auftraggeber zu betreibaneben bestehe die Gefahr,
dass der Antragsteller in der Ubergangszeit sestemerlichen Verpflichtungen nicht



nachkomme und somit weitere Schaden zu Lasten desl§aates und der Allge-

meinheit entstiinden.

Das Beschwerdevorbringen mit Schriftsatz vom 8. RI¥i8 rechtfertigt keine Aban-
derung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidurigrad tragt der Antragsteller vor:
Da die Anordnung des Sofortvollzugs nur formelhaftl pauschal begriindet sei, ver-
stol3e sie gegen 8 80 Abs. 3 VWGO. Er sei nichteu Steuerriickstanden angehort
worden. Daher hatten auch seine im Zeitraum voniNa®ember 2017 bis 22. Januar
2018 vorgenommenen erheblichen Zahlungen an denEbehdrde nicht berticksich-
tigt werden konnen. Hiermit habe er aber seinetuegsbereitschaft und -fahigkeit
nachgewiesen. Er habe die gesetzliche Regelvermututterlegt. Er habe némlich
angegeben, dass er jahrlich ca. 20.000,00 € amtlidteen Abgaben zahlen kdnne.
Dass weitere Ruckstande bestiinden, sei eine aRdage. Es kdnne von einem Ge-
werbetreibenden nicht verlangt werden, dass erekieinRuckstande habe. Die vom
Verwaltungsgericht herangezogenen Gewerbeuntergaguseien nicht geeignet, die
angeblich ungeordneten Vermégensverhaltnisse endginer Weise zu begrtinden.
Im Gegenteil hatten die dort angefuhrten Steuestidcide zugunsten des Antragstel-
lers gewertet werden mussen, denn die zur LasgigeieVerbindlichkeiten missten
jeweils gewerbebezogen sein. Da er seit 20 Jalwanstandungsfrei in seinem Ge-
werbe arbeite, sei eine konkrete Gefahrdung nictgrkennen. Die Verhaltnismaliig-
keitsprifung des Gerichts sei unzureichend. BeeminVNiderruf seiner Erlaubnis
komme es zu einem unverhaltnismafiigen SchadenAMBgfall der Erwerbsmaglich-
keit seien er und seine Familie auf staatliche &8lezstungen angewiesen. Den Wert
seines Gewerbes von etwa 200.000,00 € kénne eirern Notverkauf nicht realisie-
ren. Es hatten mildere MaRnahmen geprift werdersemisDer Widerruf greife in
seine Berufsfreiheit unverhaltnismaRig ein. Dasi¢hehatte gemal Art. 267 Abs. 1b
AEUV den Fall dem Europaischen Gerichtshof vorleggissen. Vorliegend hatte ge-
prift werden mussen, ob die im deutschen Rechtbgege Verschéarfung, dass der
Vermittler gemaf 8§ 34d Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Gew@eordneten Vermdgensverhalt-
nissen leben misse, mit den Vorgaben aus Art. 4Ridntlinie 2002/92/EG vom

9. Dezember 2002 Uber die Versicherungsvermittigrginbar sei.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Abanderung desvaltungsgerichtlichen Be-
schlusses. Dabei ist in Ermangelung eines Widecsshescheids auf den Zeitpunkt



der Beschwerdeentscheidung abzuheben (SachsOVGhIBes27. Februar 2013 - 3
B 354/12 -, juris Rn. 18).

1. Die in 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO geregelte Beguimgspflicht fir die Anordnung
der sofortigen Vollziehung ist, wie vom Verwaltuggsicht Dresden zutreffend ange-

nommen, nicht verletzt.

Die Begrundungspflicht dient einerseits dem Redhistz des Birgers. Die Kenntnis
der fur die Verwaltung maf3geblichen Grinde soll iarmdglichen, die Erfolgsaus-
sichten seines Rechtsbehelfs zu beurteilen. Anslgiterkommt der Begrindungs-
pflicht eine Warnfunktion fiir die Behérde zu. S@l u besonders sorgfaltiger Pri-
fung angehalten werden, ob die Voraussetzungeeifizz Ausnahme vom Regelfall
der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs n&&h 8bs. 1 VwGO gegeben
sind. Eine den Zwecken des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 Vwea@prechende Begrindung
liegt daher vor, wenn sich diese schliissig mit demkreten Einzelfall auseinander-
setzt und dabei die wesentlichen rechtlichen utsditalichen Erwédgungen substanti-
iert darlegt, die zur Ausnahme eines besonderefzMgginteresses fuhren. Daher ge-
nigt es nicht, wenn das offentliche Interesse oninelhaften Formulierungen oder
mit der Wiedergabe des Wortlauts der Erméchtigumgsrbegrindet wird. Die Be-
horde ist aber nicht stets verpflichtet, eine Badting zu liefern, die sich mit dem
konkreten Einzelfall auseinandersetzt. Sie kanmaumsweise auch so gefasst sein,
dass sie fur eine Vielzahl anderer Falle verwemgetien kann. Dies ist dann der Fall,
wenn das besondere 6ffentliche Vollzugsinteressé 82880 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO mit
dem Interesse am Erlass des Verwaltungsakts selbammenféllt. Die erforderliche
Abwagung zwischen den Interessen der Beteiligterzvisar auch in einem solchen
Fall nicht entbehrlich (BVerfG, Beschl. v. 19. Felr 1991 - 1 BvR 1548/90 -, juris
Rn. 10). Jedoch kann sie sich darauf beschrankemiaht wegen der besonderen
Umstande des Einzelfalls die sofortige Vollziehaugnahmsweise weniger dringlich
ist als im Normalfall (SachsOVG, Beschl. v. 25.i 2016 - 3 B 40/16 -, juris Rn. 5 f.

m. w. N.).

Hiervon ausgehend genigt die Begrindung in demgaifigmen Widerrufsbescheid
den Begrundungserfordernissen. In der vom Verwgigaricht im Einzelnen zitier-

ten Begrindung hat die Antragsgegnerin auf diezbisabschlieRenden rechtskrafti-



10

gen Entscheidung bestehenden konkreten Gefahrelgeningeordneter Vermdgens-
verhaltnisse insbesondere in Bezug auf potenziélesicherungsnehmer verwiesen.
Daraus wird ersichtlich, dass sich die Antragsgagnait dem konkreten Einzelfall
auseinandergesetzt hat. Im Ubrigen ergibt sichb@s®ndere Vollzugsinteresse hier
schon aus der Begrindung des zu vollziehenden Vteivgsakts, da der Widerruf
wegen ungeordneter Vermdgensverhaltnisse verhingeltn dass der Gewerbetrei-
bende seine Tétigkeit dazu ausnutzen kénnte, sewetbe zum Schaden seiner Auf-
traggeber zu betreiben (Schulze-Werner in: Frikoinmentar zur Gewerbeordnung,
Loseblattsammlung, Stand: Februar 2018, § 34d Rrf. h. w. N.; zu den Begriin-
dungsanforderungen bei gewerblichen Loschungsverigen, die auf Vermogensver-
fall beruhen, vgl. OVG NRW, Beschl. v. 5. Januat20 4 B 1250/11 -, juris Rn. 4).

2. Auch die vom Antragsteller gerigte Verletzung Aahérungspflicht ist nicht ge-
geben. Unabhéangig davon, ob - was vom Verwaltungdgeverneint wurde - Gber-
haupt eine Gehdorsverletzung i. S. v. § 28 VwViGliegt, kbnnten eventuelle Anho-
rungsfehler noch im laufenden Widerspruchsverfalyedreilt werden (8 45 Abs. 1 Nr.
3, Abs. 2 VWVIG).

3. Das Verwaltungsgericht hat nach der hier ausesiden summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage zutreffend bejaht, dass dialgeetzungen fur einen Widerruf
der Erlaubnis als Versicherungsvermittler gemar® $\ds. 2 Satz 1 Nr. 3 VWVIG i.
V. m. 8 34d Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GewO vorliegen diel Antragsgegnerin von ihrem

dabei auszuiibenden Ermessen sachgerecht Gebramablgdnat.

3.1 Nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVIG darf einhtnaldiger begunstigender Ver-
waltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar gewosterganz oder teilweise mit

Wirkung fur die Zukunft widerrufen werden, wenn dehorde aufgrund nachtréglich
eingetretener Tatsachen berechtigt ware, den Vemgdakt nicht zu erlassen, und
wenn ohne den Widerruf das offentliche Interesdarhgdet wirde. Gemani 8§ 34d Abs.
5 Satz 1 Nr. 2 GewO ist eine Erlaubnis als Versichgsvermittler zu versagen, wenn
der Antragsteller in ungeordneten Vermogensverlsdiem lebt. Gemal 8§ 34d Abs. 5
Satz 3 GewO liegen ungeordnete Vermogensverh&tniss d. Satzes 1 Nr. 2 in der
Regel vor, wenn u. a. der Antragsteller in das &bferverzeichnis nach § 882b ZPO

eingetragen ist.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgesteliss der Antragsteller in diesem
Sinne in ungeordneten Vermogensverhaltnissen BE#. Antragsvorbringen rechtfer-
tigt keine andere Einschatzung.

(a) Der Antragsteller hat die Regelvermutung degaamdneten Vermégensverhaltnis-
se gemal § 34d Abs. 5 Satz 3 GewO nicht widerlegt.

Dass das Regelbeispiel vorliegt, ist vom Verwalsgegicht festgestellt und vom An-
tragsteller nicht bestritten. Insbesondere entepis den Tatsachen, dass er wegen
der Nichtabgabe der Vermdgensauskunft in fiunf Réhe Schuldnerverzeichnis beim
Vollstreckungsgericht eingetragen ist. Die fur eWéderlegung des Regelbeispiels
geeignete Angabe eines detaillierten Sanierunggfgiazoder einer planvollen Til-
gung ist mit der vom Finanzamt Dresden-X mit Sdierivom 7. Februar 2018 besta-
tigten Zahlungsubersicht in Hohe von insgesamt IR € (Zahlungen zwischen
dem 23. November 2017 und dem 22. Januar 2018) gezhacht. Insbesondere hat
sich der Antragsteller nicht mit der verwaltungsgiettichen Wirdigung dieser Zah-
lungen auseinandergesetzt. Das Gericht hat zu Rechtif hingewiesen, dass seitdem
neue Steuerverbindlichkeiten in ahnlicher Hohe tanten sind und weiterhin hohe
Zahlungsrickstande bei der Landeshauptstadt Drelsdstehen. Aus den Angaben
des Antragstellers ergibt sich auch nicht ansatyeib er aufgrund seiner Ertragsla-
ge im Stande ist, wie behauptet jahrlich etwa 20,00 € Beitragsschulden zu tilgen.
Im Ubrigen ware von diesem Betrag allenfalls sgiiteliche Steuerschuld gedeckt;
wie die bei der Stadt Dresden bestehenden Ruclestandohe von fast 40.000,00 €
getilgt werden kdnnen, ergibt sich hieraus nictgeihdwelche nachvollziehbaren An-
gaben Uber seine Vermdgensverhaltnisse sind gemnaeisig gemacht wie ein etwa
von einem Wirtschaftsfachmann erarbeitetes Sangsrumder Tilgungskonzept einge-
reicht worden, das in eine Zahlungsvereinbarungdeit 6ffentlich-rechtlichen Glau-

bigern minden kénnte.

(b) Dass die vom Verwaltungsgericht herangezog&teunerschulden, die Ursache fur
die bestandskraftigen Untersagungs- und Widerrstdimde der Landeshauptstadt
Dresden waren, zugunsten des Antragstellers hg&eertet werden mussen, ist nicht
nachvollziehbar. Das Verwaltungsgericht hat die§ekiRtédnde zur Beantwortung der

Frage herangezogen, ob es sich bei den aktuelleksRinden um eine momentane
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Schieflage handelt oder ob sich die ungeordneteambfgensverhaltnisse des Antrag-
stellers bereits Uber einen langeren Zeitraum hinerstrecken. Unter Heranziehung
des Gewerbeuntersagungs- und Erlaubniswiderrufebetc der Landeshauptstadt
Dresden vom 9. Juni 2017 (vgl. S. 65 ff. der Veréaisakte) bestehen keine Zweifel,
dass der Antragsteller bereits seit langerem gesvechtlich unzuverlassig ist. Insbe-
sondere ergibt sich aus Seite 5 f. des vorbezetiehrigescheids, dass der Antragstel-
ler im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit eirebliches steuerliches Fehlverhal-
ten aufgezeigt hat. Dieses Bild spiegelt sich aoaren von der Antragsgegnerin fest-

gestellten Vermdgensverhaltnissen wider.

(c) SchlieBlich reicht der Hinweis des Antragstsllesr Ube sein Gewerbe Uber 20
Jahre lang beschwerdefrei aus, so dass keine kerkefahrdung von Kunden zu be-
furchten sei, zur Widerlegung des Regelbeispielaufigeordnete Vermégensverhalt-
nisse nicht aus. Denn bei § 34d Abs. 5 Satz 1 NBe®O handelt es sich um einen
abstrakten Gefahrdungstatbestand, so dass eindr@Geaf@ des Kundenvermdgens
auch unabhangig von der konkreten Annahme von Kugeldern bejaht werden kann
(vgl. ndher VG Berlin, Urt. v. 16. September 206K 466.15 -, juris Rn. 17 f. m. w.
N.; hierzu Schulze-Werner, a. a. O. Rn. 100 m. .. N

3.2 Das Verwaltungsgericht hat auch die Ermessefibang der Antragsgegnerin zu-
treffend nicht beanstandet.

Der Widerruf einer gewerberechtlichen Erlaubnihistgenauso wie eine Gewerbeun-
tersagung auch in ihrer erweiterten Form bei Eufigl der gesetzlichen Vorausset-
zung mit dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz in sefespragung durch Art. 12 GG
in Einklang. Denn die Herausnahme eines unzuvegkssGewerbetreibenden aus
dem Wirtschaftsleben ist notwendig, um die Allgemheit und/oder die im Betrieb
Beschaftigten vor Nachteilen zu schiitzen (Sachs@B&Schl. v. 23. August 2011 - 3
B 247/10 -, juris Rn. 8 m. w. N.; Beschl. v. 4. M&015 - 3 A 363/14 -, juris Rn. 18 f.

m. w. N.).

Die allgemeine Rlge, er sei ohne die Erlaubnisseiter Familie auf 6ffentliche Mit-
tel angewiesen, ist nicht weiter unterlegt. Inshegoe ist nicht dargetan, warum der

Antragsteller nicht in der Lage sein sollte, im Ram einer abhangigen Téatigkeit als
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Arbeitnehmer seinen Lebensunterhalt zu verdienegiteh® Angaben zu Einkommen

oder Vermdgen etwa seiner Frau sind nicht gemacht.

Welche milderen Mal3nhahmen in Betracht hatten geregden konnen, ist vom An-
tragsteller nicht naher dargetan und auch nichthgtieh. Angesichts der vom Ver-
waltungsgericht geschilderten Gefahrdung von Kumderessen und des geschilder-
ten offentlichen Interesses sind damit nicht nuiRahmen der Ermessenausibung zu
berticksichtigende tberwiegende Grinde fur den Wiflgeegeben, sondern es kann
auch die gemalR 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWV{G dddiche Gefahrdung des offent-
lichen Interesses bejaht werden. Dies hat die gsgagnerin bei der Austibung ihres
Ermessens - wie sich aus dem Widerrufsbescheibitergutreffend in inre Abwéagung
einbezogen. Im Ubrigen ist bei Wegfall von Erlavoraussetzungen grundsétzlich

immer das offentliche Interesse gefahrdet (SchWzeener, a. a. O. Rn. 145 m. w. N.).

4. Der Antragsteller geht schlie3lich mit dem Himsviehl, der Gerichtshof der Euro-
paischen Union héatte im Wege der Vorabentscheid@ngald Art. 267 AEUV angeru-

fen werden mussen.

Im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Redfigstzes gemald 8 80 Abs. 5
VwGO besteht namlich schon keine gerichtliche Mapfung zu einer Vorlage, auch
wenn die betreffende gerichtliche Entscheidung thmmkehr mit Rechtsmitteln ange-
griffen werden konnte. Dass etwas anderes hieegé&lbnnte, weil erhebliche Zweifel
an der Gultigkeit des nationalen Rechts geltendagbtworden waren (hierzu Schen-
ke in: Kopp/ders., VwWGO, 23. Aufl. 2017, § 80 RB841Im. w. N.) ist nicht ersichtlich.
Der Antragsteller hat mit seinem am 19. Februa828ihgegangenen Antrag auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes vor dem Vemwgsgericht zwar "die Vorlage
des Falls beim Europaischen Gerichtshof zur Voreoheidung” begehrt, aber nicht
ansatzweise deutlich gemacht, welche zur Vorlagedhigende Frage dem Gerichts-
hof der Europaischen Union zur Vorabentscheidungelegt werden sollte. Auch mit
seiner Beschwerdebegriindung hat er solche erhehli@iltigkeitszweifel nicht an-
gefuhrt. Denn die vom Antragsteller angesprocheic@tihie 2002/92/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 9. Dezerfib@r (bber Versicherungsver-
mittlung ist durch die Richtlinie (EU) 2016/97 dEsropaischen Parlaments und des
Rates vom 20. Januar 2016 uber den Vermittlungssler{kinftig: Vertriebsrichtli-
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nie), die am 23. Februar 2016 in Kraft getretenastetzt worden (vgl. Art. 44 Abs. 1
Vertriebsrichtlinie). Schon dies verkennt der dertragsteller. Im Ubrigen dient die
Erlaubnisvoraussetzung, nicht in ungeordneten Vgemgverhaltnissen zu leben
(8 34d Abs. 5 Satz 1 Nr. 2, Satz 3 GewOQ), der Umusef von Art. 10 Abs. 3 Ver-
triebsrichtlinie im Hinblick auf die dort gefordertKonkursfreiheit". Hierzu legt Art.
10 Abs. 3 Unterabs. 1 Vertriebsrichtlinie fest, si&&rsicherungsvermittler als Min-
destanforderung nie in Insolvenz gegangen seiredi{tfierzu ndher: Schulze-Werner,
a. a. 0. Rn. 94).

Nach alledem kann daher die Beschwerde keinendg=nfaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Berticksichtigung von B4.2.1 und 1.5 Streitwertkata-

log fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



