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3L182/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

- Beschwerdegegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis; AnfechtuimgeAusweisungsverfiigung;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 14. August 2018

beschlossen:

Dem Antragsteller wird fur das Beschwerdeverfahi@rozesskostenhilfe unter
Beiordnung seiner bevollmachtigten, gewahrt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. April 2018 - 3 L 182/18 - wird zckgewiesen. Auf die Beschwerde
der Antragsgegnerin wird dieser Beschluss geanBest Antrage des Antragstellers
werden abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag des Antragstellers auf BewilligurapnwProzesskostenhilfe hat Erfolg.

Nach 8 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 114 AbSatz 1 ZPO erhdlt eine Partei,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhééinissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaefbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichutwillig erscheint. Diese
Voraussetzungen liegen vor. Der Rechtsstreit wigigrdurchschnittlich schwierige
Rechtsfragen auf, die in der Senatsrechtsprechisigny nicht geklart sind (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 4. Oktober 2017 - 2 BvR 496/1juris Rn. 13 m. w. N.).

2. Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschgegen den Bescheid der
Antragsgegnerin  vom 22.Juni 2017, mit dem seineswaisung aus dem
Bundesgebiet verfugt, sein Antrag auf Verlangeruder Aufenthaltserlaubnis
abgelehnt und ihm die Abschiebung in sein Heimdtiamgedroht wurde.



Der am 1976 geborene Antragsteller ist angolanrsSkeatsangehdriger. Er reiste am
28. Juli 2002 illegal in die Bundesrepublik Deutscid ein und durchlief zuné&chst ein
erfolgloses Asylverfahren. In der Folge wurde emgB8 8 55 Abs. 2 des damaligen
Auslandergesetzes geduldet, da er nicht im Besitsaglltigen Reisedokuments war.
Seit August 2005 ist der Antragsteller im Besitznesi Reisepasses seines
Heimatlandes. Aufgrund der damals bevorstehenddraom26. Januar 2006 erfolgten
Eheschlieung mit seiner deutschen Ehefrau wurdevesterhin geduldet. Am
23. Februar 2006 wurde ihm erstmals eine bis zumF@Rruar 2009 befristete
Aufenthaltserlaubnis gemalR 8§28 Abs.1 Nr.1 Auféntzur Herstellung und
Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft mit setieefrau erteilt, die zuletzt bis
zum 23. Januar 2017 verlangert wurde. Mit rechfigein Urteil des Landgerichts
Dresden vom 14. Juni 2016 - 1 Js 300 Js 55808it8rde der Antragsteller wegen
versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlickk&@rperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monateartglt. Am 9. Januar 2017 trat der
Antragsteller als ,Selbststeller® seine Freihedastrin der JVA an, die er derzeit
verbuf3t. Bis dahin lebte er mit seiner Ehefrau musan. Als reguléres Strafzeitende
ist der 23. Januar 2020 vermerkt (2/3-Termin wanelaNovember 2018).

Am 16. November 2016 stellte der Antragsteller piAatrag auf Verlangerung seiner

Aufenthaltserlaubnis.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2017 wies die Antragsgegnden Antragsteller aus der
Bundesrepublik Deutschland aus (Nr. 1) und betestias daraus folgende Einreise-
und Aufenthaltsverbot auf die Dauer von zwei JalaieAusreise (Nr. 2). Der Antrag
auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vom lévéimber 2016 wurde abgelehnt
(Nr. 3). Zudem wurde dem Antragsteller die Abschigp in seinen Heimatstaat
Angola aus der Haft heraus angedroht (Nr.4). Fan dall der vorzeitigen
Haftentlassung wurde der Antragsteller zum freiggdh Verlassen des
Bundesgebietes innerhalb eines Monats nach Hadtmuthg aufgefordert. Fir den
Fall der Nichteinhaltung dieser Frist wurde ihm s die Abschiebung nach
Angola oder einen anderen Staat angedroht, in dezineeisen durfe oder der zu
seiner Ruckibernahme verpflichtet sei (Nr.5). ZBegrindung wurde im
Wesentlichen angefuhrt, dass die Voraussetzungen 83 Abs.1 AufenthG
vorlagen. Es bestehe ein besonders schwerwiegeAdsweisungsinteresse, das



gegen ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteabg®svogen werden musse. Das
Ausweisungsinteresse ergebe sich aus 854 Abs.11 NkufenthG, da der
Antragsteller zu einer Freiheitsstrafe mehr als izdahren verurteilt worden sei.
Hinsichtlich seines Bleibeinteresses seien inskdsmendie Dauer des Aufenthalts und
die langjahrige Ehe des Antragstellers zu berlbkigien. Im Ergebnis sei aus
spezialpraventiven  Grinden eine  Ausweisung erftober da  das
Ausweisungsinteresse Uberwiege. Die Ausweisungssgen wogen selbst unter
Berlcksichtigung des § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthGctover, dass eine Verldngerung

der Aufenthaltserlaubnis nicht in Betracht komme.

Durch Verfugung der Vollstreckungsbehérde der Stawvaltschaft vom 12. Februar
2018 sah die Staatsanwaltschaft Dresden zum Zéitpder Abschiebung des
Antragstellers - ,frlhestes jedoch zum 23. Marz&0} in Anbetracht der
Ausweisung des Antragstellers und dessen angeerdAdtschiebung nach 8§ 456a
Abs. 1 StPO von der weiteren Vollstreckung der lasstrafe ab. Zugleich ordnete
sie fur den Fall seiner Rickkehr in die Bundesrékublie Nachholung der

Vollstreckung an.

Auf Antrag des Antragstellers hat das Verwaltungste die aufschiebende Wirkung
seines Widerspruchs gegen die Abschiebungsandrangeprdnet und seine Antrage
im Ubrigen abgelehnt. Dem Antragsteller konne Keathtsschutz nach MaRgabe des
§ 80 Abs. 5 VWGO dergestalt gewahrt werden, dassdischiebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen die Ablehnung seines Antrags Veflangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis angeordnet werde. Dieser Antrsei unbegrindet. Der
Antragsteller habe keinen Anspruch auf Verlangersames Aufenthaltsrecht nach
MalRRgabe des §28 Abs.1 Satz1l Nr.1 AufenthG ueidek Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis nach 8§25 Abs.5 AufenthG, |waiie allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AlfBntnamlich das Nichtbestehen
von Ausweisungsinteressen, nicht gegeben sei. Beaitragsteller sei ein besonders
schwer wiegendes Ausweisungsinteresse nach 8 541As 1 AufenthG gegeben.
Insoweit konne dahinstehen, ob sich die Ausweisugfidggung letztlich als
rechtmalig erweisen werde und dem Antragstellechjanach MalRgabe des § 11
Abs. 1 AufenthG vor Ablauf der verfugten Sperrfrkgtin Aufenthaltstitel verlangert
oder neu erteilt werden konne. Es bestehe daher Kalass, die aufschiebende



10

Wirkung des Widerspruchs gegen die in Nr.5 desefouitenen Bescheids
angedrohte und kraft Gesetzes sofort vollziehbabecAiebungsandrohung fir den
Fall anzuordnen, dass der Antragsteller nach déehrtdassung nicht freiwillig binnen
30 Tagen aus dem Bundesgebiet ausreise. Dem Atgllagssei auch unter
Berucksichtigung des Schutzes von Ehe und Faméma® Art. 6 GG und Art. 8
EMRK zuzumuten, von seiner deutschen Ehefrau fér Dauer von zwei Jahren
getrennt zu leben. Anders lage die Sachlage atigsdiwenn der Antragsteller bereits
vor VerbufRung seiner Strafe aus der Haft heraugsaibgben wirde, wie ihm die
Antragstellerin dies in Nr.4 der angegriffenen fNigung androhe. Dieser
Abschiebung stehe derzeit aufgrund der familidrénaBon des Antragstellers ein
rechtliches Hindernis im Sinne des 8 60 Abs. 2 Atlf& entgegen, weswegen die
aufschiebende Wirkung gegen die in Nr.4 des Bedsheenthaltene
Abschiebungsandrohung angeordnet werde. Ihm drahe dor einer Wiedereinreise
nicht nur die mit dem Bescheid verfugte Sperrfvist zwei Jahren. Vielmehr durfe er
das Bundesgebiet fir unbestimmte Zeit nicht mehreten, weil flir diesen Fall
seitens der Staatsanwaltschaft Dresden die Naamfpotler Vollstreckung seiner
Freiheitsstrafe angeordnet worden sei. Selbst waemAntragsteller dies in Kauf
nehmen wollte, erscheine mehr als zweifelhaft, dasszu diesem Zweck ein Visum

zur Wiedereinreise nach Deutschland erteilt werdérde.

3. Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohrfelgr Die mit der Beschwerde

vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen

Rechtsschutzes gemal} 8 146 Abs. 4 Satze 3 und EOMveSchrankt ist, geben keinen
Anlass, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts &ndern, soweit dem

Antragsteller einstweiliger Rechtsschutz versagtdeu Dem Antragsteller kann im
Hinblick auf die Versagung einer Verldngerung seideifenthaltserlaubnis kein

vorlaufiger Rechtsschutz nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO detviverden (3.1). Es besteht
auch kein Anlass, die Antragsgegnerin im Wege eamestweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VWGO zu verpflichten, dem Antragsteléne vorlaufige Duldung zu

erteilen (3.2). Die Beschwerde der Antragsgegnaairhingegen Erfolg (3.3).

3.1 Dem Antragsteller kann nicht vorlaufiger Reshtaitz gemaf 8 80 Abs. 5 VwWGO

in Form der Anordnung der aufschiebenden Wirkunmese Widerspruchs vom
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20. Juli 2017 gegen die in Nr. 3 des BescheiddgtgfdAblehnung seines Antrags auf

Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis gewéhrtem.

Da die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbeheltgergadie Ablehnung eines
Antrags auf Erteilung oder Verlangerung eines Atlfalistitels kraft Gesetzes entfallt
(880 Abs.2 Satz 1 Nr.3 VwWGO, §84 Abs. 1 Nr. ifénthG), kann vorlaufiger

Rechtsschutz insoweit durch Anordnung der aufsemdbn Wirkung des

Rechtsbehelfs nach § 80 Abs. 5 VWGO erlangt werBess setzt voraus, dass durch
die Antragstellung eine Fiktionswirkung nach 8§ 8dsA4 AufenthG vermittelt wurde.

Danach gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom peitkt seines Ablaufs bis zur
Entscheidung der Auslanderbehdrde als fortbestelvegith ein Auslander vor Ablauf
seines Aufenthaltstitels dessen Verlangerung oder Eiteilung eines anderen
Aufenthaltstitels beantragt. So liegt der Fall hieta der Antragsteller am

16. November 2016 die Verlangerung seiner bis zuBxJ&nuar 2017 gultigen
Aufenthaltserlaubnis beantragt hat. Damit galt esef&ufenthaltserlaubnis bis zur
Entscheidung der Auslanderbehtérde am 22. Juni a¥ifortbestehend.

Bei dieser Ausgangslage kann das VerwaltungsgeaahtAntrag den Vollzug der
Ausreisepflicht vorlaufig aussetzen, wenn das peivlnteresse des von dem zu
vollziehenden Verwaltungsakt Betroffenen, von dewollaugsfolgen einstweilig
verschont zu bleiben, das 6ffentliche InteresseSafortvollzug Uberwiegt. Dazu trifft
das Gericht eine eigene Ermessensentscheidungsidie insbesondere an den
Erfolgsaussichten des eingelegten RechtsbehelfsdendFolgen des Sofortvollzugs

fur die Beteiligten ausrichtet.

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtssclsutaeh § 80 Abs. 5 VwGO allein
maoglichen summarischen Prufung der Erfolgsausgictiess Widerspruchs gegen die
Ablehnung der Verlangerung seiner Aufenthaltseméildirfte dieser mit hoher
Wahrscheinlichkeit ohne Erfolg bleiben. Der Anttadier hat keinen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis, sei esonm der ihm zuletzt erteilten
familidren Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1z3aNr. 1 AufenthG oder in Form
einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grandesh § 25 Abs. 5 AufenthG. In
beiden Alternativen steht der Verlangerung der Atifaltserlaubnis nach § 11 Abs. 1
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AufenthG zwingend die verfligte Ausweisung des Agdtellers aus dem

Bundesgebiet entgegen.

Gemal § 11 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander,alsgewiesen, zurtickgeschoben
oder abgeschoben worden ist, weder erneut in dadd3gebiet einreisen, noch sich
darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falleesidnspruchs nach diesem Gesetz,
ein Aufenthaltstitel erteilt werden (Einreise- ufAdfenthaltsverbot). Anders als in den
in 8 84 Abs. 1 AufenthG genannten Féllen kommt d&iderspruch und der Klage
gegen eine Ausweisungsverfigung aufschiebende Warkau. Jedoch lassen nach
8§84 Abs.2 Satzl AufenthG Widerspruch und Klagebeschadet ihrer
aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Auswegswnd eines sonstigen
Verwaltungsakts, der die Rechtmaligkeit des Aufgtghbeendet, unberihrt. Damit
l6st die Ausweisung unbeschadet der aufschiebeldigtung weiterhin die mit ihr
verbundenen materiellen Rechtswirkungen aus. Gshura die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gegen die Versagung desnghdéistitels, so ist - um dem
Gebot des Art. 19 Abs. 4 GG auf Gewdahrung effekti®echtsschutzes gerecht zu
werden - die RechtmaRigkeit einer gleichzeitig irgtén Ausweisung und des damit
einhergehenden Einreise- und Aufenthaltsverbotsh ngcll Abs. 1 AufenthG
(Erteilungssperre) inzident zu prifen. Die Ertegasperre des 8§ 11 Abs. 1 AufenthG
lasst sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahran denn erfolgreich beseitigen,
wenn sich bei der gebotenen inzidenten Uberprufuregausstellt, dass die
Ausweisung rechtswidrig ausgesprochen worden isVGOBerlin-Brandenburg,
Beschl. v. 22. November 2012 - OVG 11 S 63.12 AsjiRn. 18; Funke-Kaiser, in:
GK-AufenthG, Stand: Oktober 2015, § 84 Rn. 60; Sanmre Bergmann/Dienelt,
Auslénderrecht, 12. Aufl. 2018, 8 84 Rn. 22; Huber,ders., AufenthG, 2. Auflage
2016, 8§ 84 Rn. 4). Dies ist hier jedoch nicht dait.F

Die Voraussetzungen flr eine Ausweisung des Antielgss aus dem Bundesgebiet

liegen vor.

Malf3geblich fur die rechtliche Beurteilung der Augsueg ist grundsatzlich die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlickkerhandlung oder Entscheidung
des Berufungsgerichts (stRspr; vgl. BVerwG, Urt4vOktober 2012 - 1 C 13.11 -,
juris, Rn. 16). Im Verfahren des vorlaufigen Reshblaitzes ist dies die Sach- und
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Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung. Die Auswe richtet sich folglich nach
8§53 i. V. m. 8§54 und 8 55 AufenthG in der seitldnuar 2016 geltenden Fassung
(BGBI. 2015 I S. 1386), zuletzt gedndert durch G&sem 12. Juli 2018 (BGBI. | S.
1147).

Ein Auslander, dessen Aufenthalt die offentlichech®rheit und Ordnung, die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder sgaserhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, wird nacBB &bs. 1 AufenthG ausgewiesen,
wenn die unter Berucksichtigung aller Umstande Hewzelfalles vorzunehmende
Abwagung der Interessen an der Ausreise mit deerdasen an einem weiteren
Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibts dias Offentliche Interesse an der

Ausreise Uberwiegt.

8§ 53 Abs. 2 AufenthG benennt Gesichtspunkte, diedee Abwéagung nach § 53
Abs. 1 AufenthG im Einzelfall zu bertcksichtigemdi Zu bertcksichtigen sind nach
8 53 Abs. 2 AufenthG die Dauer des Aufenthalts,dBimgen im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat, Folgen der Ausweisung fur Angel®rignd Partner sowie die
Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu vernaii. Bei diesem Kriterienkatalog
hat sich der Gesetzgeber an den Mal3stdben ortedieder Européische Gerichtshof
fur Menschenrechte zur Bestimmung der Verhaltnisgk&® einer Ausweisung im
Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK als malfgeblich artsiéhie in 8 53 Abs. 2
AufenthG genannten Umstande sollen sowohl zugunsiesnauch zulasten des
Auslanders wirken koénnen und sind nach Auffassungs dGesetzgebers
("insbesondere™) nicht als abschlieBend zu verstel®VerwG, Urt. v.
22. Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 25).

Bei der von 8§53 Abs. 1 AufenthG geforderten Abwiéguler Interessen an der
Ausweisung mit den Interessen an einem weitererblgidr des Auslanders in
Deutschland handelt es sich um eine gebundene Hensmg mit einer
tatbestandsbezogenen Abwagung, die gerichtlich nedhprifbar ist (BVerwG, Urt.
v. 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 21;. Wrt22. Februar 2017 - 1 C 27.16 -,
juris Rn. 22). Der Senat ist bei der Uberprifungsdi von der Auslanderbehorde

vorzunehmenden Abwagung folglich nicht den sich &i$14 Satz1 VwGO
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ergebenden Beschrankungen unterworfen, sondern kamn eigene Abwagung

vornehmen.

Die Tatbestandsmerkmale der ,offentlichen Sicheérheind Ordnung® im
ausweisungsrechtlichen Grundtatbestand des 8 53 1ABsifenthG sind nach der
Begriindung des Gesetzgebers im Sinne des Poliz@iOudnungsrechts zu verstehen
(vgl. BT-Drucks. 18/4097, S. 49). Auch die Gefahrgulieser Schutzgiter bemisst
sich nach den im allgemeinen Polizei- und Ordnusagr entwickelten Grundsatzen.
Die praventive Ausrichtung erfordert eine Prognosiss mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenhel édeislanders im Bundesgebiet
ein Schaden an einem der aufgefihrten Schutzginteeten wird (vgl. BVerwG, Urt.
v. 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 23).

§ 53 Abs. 1 AufenthG wird durch weitere Ausweiswagschriften konkretisiert. Den
einzelnen in die Abwagung einzustellenden Ausweajsumind Bleibeinteressen wird
durch den Gesetzgeber in den 88 54, 55 AufenthGseamherein ein spezifisches, bei
der Abwéagung zu bericksichtigendes Gewicht beigseames Der Gesetzgeber
unterscheidet jeweils zwischen .besonders schweemiden* und

~Schwerwiegenden” Interessen.

Allerdings bedarf es auch bei Verwirklichung eidesweisungstatbestands nach § 54
AufenthG stets der Feststellung, dass - wie vo8 Alss. 1 AufenthG vorausgesetzt -
der (weitere) Aufenthalt des Auslanders die duricte @Ausweisung zu schitzenden
Rechtsguiter gefahrdet. Dies ist zum einen dann reatwnen, wenn die von dem
Auslander ausgehende, durch die Verwirklichung iffi@tbestands nach 8§54
AufenthG dokumentierte Gefahr im mal3geblichen Hgitingszeitpunkt fortbesteht
(Spezialpravention). Eine Gefahrdung im Sinne dB8 8bs. 1 Halbs. 1 AufenthG flur
die dort genannten Schutzguter lasst sich aber geicralpraventiv begrinden, wenn
sie zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt noclueslkist (BVerwG, Urt. v.
12. Juli 2018 - 1 C 16.17 -, juris; Bauer/Dollinger. Bergmann/Dienelt, a. a. O. § 53
Rn. 34 ff.).

Dies vorausgeschickt fallt die nach 8 53 Abs. 1ehitiiG erforderliche Abwagung zu
Lasten des Antragstellers aus. Aufgrund der Schvdene Straftat Uberwiegt das
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besonders schwer wiegende oOffentliche Interesse den Ausweisung des
Antragstellers sein ebenfalls besonders schwennase Bleibeinteresse. Fur die
Ausweisung sprechen sowohl spezial- als auch ginavantive Grinde.

An der Ausweisung des Antragstellers besteht eisofigers schwerwiegendes
offentliches Interesse i. S. v. § 54 Abs. 1 Nr. tfeéhthG, da er vom Landgericht
Dresden mit Urteil vom 14. Juni 2016 - 1 Js 3069808/15 - zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren und acht Monaten verurteilt wondenFir das Ausweisungsinteresse
streitet sowohl die Schwere der Tat als auch ihomkkete Ausfihrung. Der
Antragsteller ist namlich wegen versuchten Totgghla Tateinheit mit gefahrlicher
Kdrperverletzung verurteilt worden (8§ 212 Abs. § 2, 23, § 224 Abs. 1 Nr. 2 und
5, 852 StGB). Im Zuge einer Auseinandersetzungimem "Spatshop" stach der
Antragsteller seinem Opfer die Klinge eines Klappssags oberhalb der linken
Augenbraue neun cm tief in die Stirn. Dabei braeh@riff des Klappmessers ab. Der
Antragsteller lie3 das Opfer am Tatort am Bodegdre und blutend - wenngleich
nicht hilflos - zurick und flichtete. Das Landgéticist angesichts dieser
Tatausfuhrung davon ausgegangen, dass der AneHegsstlien Tod des Opfers
zumindest billigend in Kauf genommen hat. Der Sshluauf billigendes
Inkaufnehmen des Todeserfolgs drange sich - so Udasdgericht - bei
Gewaltanwendungen auf, bei denen das Ausbleiben Tadeserfolgs unter
Bertcksichtigung der Kenntnis des Taters von dejektiben Umstanden nur als
glucklicher Zufall erscheinen kénne. Der Antragstekei nicht strafbefreiend von
dem Versuch des Totschlags zurtickgetreten. Vielmei der Versuch
fehlgeschlagen, nachdem sich der Messergriff von Klenge gelost habe. Eine
Tatvollendung unter Verwendung des Messers seirdatlet mehr moéglich gewesen.
Der Antragsteller habe nicht in Notwehr gehand@eh. die Tat mit einer nach 8 42a
Abs. 1 Nr.3 WaffG verbotenen Waffe begangen wurlie? sich nicht mehr
feststellen, da der Griff des Klappmessers nichimaefgefunden werden konnte.

Dass der Antragsteller von einem leicht reizbargfe©erheblich provoziert worden
war und offensichtlich im Zorn gehandelt hat, ahdechts an dem Gewicht des
Ausweisungsinteresses, das in dieser Tat zum Adsdkommt. Nach den
Feststellungen des Landgerichts ist der Antragstetbm Opfer vor dem Messerstich
zwar erheblich provoziert worden. Der Antragstelleatte das Opfer zunéchst
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freundlich angebettelt. Nachdem er damit nicht ar#y wurde er vom Opfer

zunachst mit harschen und erniedrigenden Worteregamgen und schliel3lich

mehrfach mit der Faust ins Gesicht geschlagen.Ulf@rahatte der Antragsteller den
"Spatshop" zunéchst verlassen, kehrte dann abéckuEs konnte vom Landgericht
jedoch nicht aufgeklart werden, ob der Antragstetieder Absicht in den "Spatshop”
zuruckgekehrt war, das Opfer mit dem Messer ziclageen. Nachdem er dort vom
Opfer erneut attackiert und ins Gesicht geschlageden war, stach der Antragsteller
ohne Vorwarnung mir dem mitgeflihrten Messer zu. Dasdgericht hat zu Gunsten
des Antragstellers berlcksichtigt, dass er zuméipznkt heftig erregt und zudem
durch den Konsum alkoholischer Getranke enthemnnt B¥ach auch wenn sich der
Antragsteller in einem stark gereizten Zustand heém haben sollte, &ndert dies
nichts an der Brutalitat seines Vorgehens. Es dgehdrjeden Fall ein gehdriges Mald
an Kaltblutigkeit dazu, einem anderen Menschenamem Messer in die Stirn zu

stechen.

Fur die Ausweisung sprechen sowohl spezial- alb geaeralpraventive Grinde.

Die Ausweisung ist spezialpraventiv gerechtfertiies folgt zunachst aus der
Missachtung vor dem Leben, das in seinem Angriffdas Leben eines anderen zum
Ausdruck kommt. An die Wahrscheinlichkeit einesegiten Schadenseintritts sind bei
der Prognose umso geringere Anforderungen zu stgdegrofer und folgenschwerer
der moglicherweise eintretende Schaden ist (vge®Xs, Urt. v. 4. Oktober 2012 - 1

C 13.11 -, juris Rn. 18). Anders ausgedrickt beddig Schwere der Tat ein hohes
Mafld an Gewissheit, dass der Antragsteller in Zukworh der Anwendung von grober

Gewalt gegentuber anderen als Mittel der Konflikilig absehen wird. Davon ist der

Senat nicht hinreichend Uberzeugt.

Der Senat hat zu Gunsten des Antragstellers beaointigt, dass er sich in der
Hauptverhandlung beim Opfer entschuldigt hat und ddesem - wie durch ein
Wunder - bis auf eine Taubheit im Bereich der Hohstelle keine bleibenden
Gesundheitsschaden zurtickgeblieben sind. In ddsdfoeibung des Vollzugs- und
Eingliederungsplan der Justizvollzugsanstalt vomFehruar 2018 wird dem
Antragsteller bescheinigt, dass er mit Stress ubki#ungen sicher umgehen kdnne.

Nach Aufarbeitung der strafrelevanten Faktoren soeines beanstandungsfreien
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Vollzugsverhalten erscheine die Aussetzung desfr8stas zum Zweidritteltermin
durchaus realistisch und sei zu beflirworten. Dieell8tgnahme der
Justizvollzugsanstalt gemal 8 57 Abs. 1 StGB vomAp4il 2018 bescheinigt dem
Antragsteller, dass er sich in der Haft kooperaterhalten habe, nicht negativ
aufgefallen sei und eine vorzeitige Entlassung fvediiet werde. Die Aussichten auf
eine berufliche Integration seien mit der Absolurggy eines Lehrgangs zum
Schweiller mal3geblich verbessert. Aus dem Fortézhrgsbericht der
Justizvollzugsanstalt vom 24. April 2018 geht hervalass der Antragsteller
regelmaRig am SOTRA-Gruppentraining und an eindgr-@pwalttrainingsmalinahme
teilgenommen hat. In der Teilnahmebestatigung z@T A Gruppentraining wird
ausgefuhrt, die Beitrdge des Antragstellers inGeippe liel3en darauf schliel3en, dass
er Gewalt nicht als Konfliktlosungsméglichkeit salved Gewaltanwendung in seiner
zukinftigen Lebensperspektive keine Rolle mehr Igpi&ein Einfluss auf das
Gruppenklima sei positiv. Er zeichne sich durch Bthgg und Hilfsbereitschaft aus.

Er habe sich mit seinem bisherigen Lebenslauf aasdiergesetzt.

Dies alles lasst das Vorliegen spezialpraventivain@e jedoch nicht entfallen. Bei
der vorzunehmenden Gefahrenprognose ist zu Lasteidtragstellers namlich auch
zu berucksichtigen, dass er nach den FeststelludgenLandgerichts bereits zuvor
einmal, ndmlich am 16. Mai 2011 wegen Korpervedety zu 70 Tagessatzen
verurteilt worden war. Dem steht entgegen der Ansides Antragstellers nicht
entgegen, dass diese Tat inzwischen getilgt istdaiter kein Ausweisungsinteresse
mehr begrinden kénne. Denn nach § 53 Abs. 2 Autemhbei der Abwagung stets
zu bertcksichtigen, ob sich der Auslander rechistrerhalten hat. Bis auf diesen
weiteren Zwischenfall ist allerdings nicht zu Lastdes Antragstellers bekannt.
Vielmehr qilt er als fréhlich und gesellig. Zweifelaran, dass der Antragsteller
Konflikte in Zukunft nie mehr mit Gewaltanwendunigsén wird, sind insbesondere
auch deswegen veranlasst, weil er vor Haftantritin echronisches
Missbrauchsverhalten von Alkohol zeigte und augieimaliig Cannabis konsumierte.
Es ist allgemein anerkannt, dass sich der KonsumDwgen und Alkohol gerade
auch im Hinblick auf die Anwendung von Gewalt negauf die Hemmschwelle
auswirkt. Nach den Feststellungen des Landgeriatas der Alkoholkonsum des
Antragstellers zwar nicht derart exzessiv, dasse &nankhafte Abh&ngigkeit vorlag.

Nach dem Internationalen Klassifikationsmanual pgeher Stérungen ICD 10
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ordnete das Landgericht das Konsumverhalten als ychische und
Verhaltensstorungen durch multiplen Substanzgebrawschéadlicher Gebrauch”
(F19.1) ein. Der Antragsteller hat zwar wahrendidaft eine externe Drogenberatung
aufgesucht. Jedoch liegen hierzu derzeit keine egbaren Ergebnisse vor. Es kann
jedenfalls nach Aktenlage nicht ausgeschlossen emerdass der Antragsteller nach
der Haftentlassung seinen Drogen- und Alkoholkonsueder aufnimmt und wieder
zum "Konflikt- und Erleichterungstrinken" zurtickkeh wird, insbesondere dann,
wenn er im beruflichen oder privaten Alltag mit Sadrigkeiten konfrontiert werden

sollte.

Anders als der Antragsteller meint, lasst sich édsweisung auch nach dem seit
1. Januar 2016  geltenden  Ausweisungsrecht  gruddbitz mit  einem
generalpraventiven Ausweisungsinteresse begrinseilange es durch Zeitablauf
nicht so sehr an Bedeutung verloren hat, dass g mehr herangezogen werden
kann (zu 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG: BVerwG, Urt. 32. Juli 2018 - 1 C 16.17 -,
juris; Dienelt a. a. O. 8 27 Rn. 88). Ein generellusweisungsinteresse ist hier
gegeben. In den vergangenen Jahren ist es in aeleEhauptstadt Dresden mehrfach
zu Korperverletzungen infolge von Messerstechergekommen, an denen Auslénder
beteiligt waren. Es besteht daher ein 6ffentlicimsresse daran, diesem Missbrauch
von Messern entschlossen und oOffentlichkeitswirksamtgegenzutreten, indem
Auslander, die anderen mit einem Messer vorsataatiwere Verletzungen zufligen,
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen werden. Diesaegelusgsinteresse ist noch
aktuell (851, 846 Abs. 1 Nr.4 BZRG). Das richsith bei strafbarem Verhalten
grundsatzlich nach den Verjahrungsvorschrifteng$r8 ff. StGB. Bei abgeurteilten
Straftaten - wie hier - bildet dabei das Verwertwregbot des § 51 BZRG die aulerste
Grenze (BVerwG, a. a. O. juris Rn. 22).

Gleichzeitig streitet fur den Antragsteller abeclawin besonders schwer wiegendes
Bleibeinteresse nach 8§ 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG,edaseit 12 Jahren mit einer
deutschen Staatsbirgerin verheiratet ist und neisedi lebt. Dass der Antragsteller
derzeit seine Haftstrafe verbuf3t, andert hieran htasic Die eheliche
Lebensgemeinschaft wird grundsatzlich durch HafterodJnterbringung nicht
unterbrochen, falls sie danach fortgesetzt werddnBienelt, in: Bergmann/Dienelt,

a. a. 0. 8 27 Rn. 46 f.). Davon ist hier auszugebem eheliche Lebensgemeinschatft
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zwischen dem Antragsteller und seiner Ehefrau bestis Begegnungsgemeinschaft
fort. Die Ehefrau des Antragstellers hat den Ardtaller regelmaRig in der

Haftanstalt besucht und auch telefonisch regelm&®igtakt gehalten. Beide haben
ihren Willen an der Fortfiihrung der ehelichen Ledggsmeinschaft nach Entlassung

des Antragstellers aus der Haft bekundet.

Das Bleibeinteresse des Antragstellers ist gegendém offentlichen Interesse an
seiner Ausweisung jedoch nachrangig. Art. 6 Ab&Q, nach dem Ehe und Familie
unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordstetgen, und Art. 8 EMRK
gewdahren nicht von vornherein Schutz vor Ausweisund keinen unmittelbaren
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt. Jedoch vesipfét die darin enthaltene
wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der &a&amilie zu schitzen und zu
fordern hat, die Auslanderbehorde, bei aufenthedtgtichen Entscheidungen die
familiaren Bindungen des Ausléanders an Personen,stih berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, zu berlcksichtigen undpestbend dem Gewicht dieser
Bindungen in ihren Erwagungen zur Geltung zu bmnd8&VerfG, Beschl. v.

5. Juni 2013 - 2 BVR 586/13 -, juris Rn. 12; BVerv& v. 12. Juli 2013 - 10 C 5.13 -,
juris Rn. 5; S&chsOVG, Beschl. v. 26. Februar 2038 9/18 -, juris Rn. 10).

Alles spricht dafur, dass der Antragsteller undneekhefrau eine "normale” Ehe
fuhren. Sie lebten bis zum Haftantritt des Antrathsts in familiarer

Lebensgemeinschaft und sorgten fireinander. Sdiahtdtt erhielt der Antragsteller

regelmaRig einmal monatlich Besuch von seiner HEoefrZudem hatten sie
regelmafigen telefonischen Kontakt. Der Senat ish sbewusst, dass eine
Ausweisung und Abschiebung des Antragstellers fiassdn Ehefrau einen
einschneidenden Eingriff und eine besondere Héatstellt. Jedoch geht der Senat
mit Antragsgegnerin und Verwaltungsgericht davors, adass dem Ehepaar eine
voribergehende Trennung zuzumuten ist. Es bestébhen die Ehe hinaus keine
weiteren von Art. 6 GG erfassten familiaren Verhingen. Aus der Ehe sind keine
gemeinsamen Kinder hervorgegangen. Auch ist niditiglich, dass die Ehefrau des
Antragstellers auf die dauernde Anwesenheit desafstellers angewiesen ist. Die
Ehefrau des Antragstellers ist regelmaf3ig erwetigstdnd kann sich mit einem
monatlichen Nettoeinkommen von 1.326,00 € selbssorgen. Der Senat kann

angesichts des niedrigen Verdienstes der EhefratAd&agstellers nicht beurteilen,
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ob sie wirtschaftlich in der Lage ist, den Antradist wahrend der Zeit der Trennung
in Angola zu besuchen. Deswegen muss der Kontaldchen ihnen jedoch nicht
vollig abbrechen. Grundsétzlich ist erwachsenen ddieen auch zuzumuten, den
Kontakt zum Beispiel mit Hilfe moderner Kommunilatsmittel (E-Mail, Skype
usw.) zu halten. Angesichts des besonders schwgenien Ausweisungsinteresses
gilt dies auch fur einen Trennungszeitraum von z¥e¢iren. Daflr, dass dies gelingen
kann, spricht auch, dass die Eheleute ihre Bezplawch unter den mit der Haft des
Antragstellers verbundenen erschwerten Bedingungsgit Haftantritt am
9. Januar 2017 halten konnten und sie hieran Jsgiterfesthalten. Es ist
nachvollziehbar und glaubhaft, dass seine Ehefsait, sie von der Ausweisung
erfahren hat, mit psychischen Problemen zu kampheh und deswegen in
Behandlung ist. Aus der vorgelegten Bescheiniguergdeée Ehefrau des Antragstellers
behandelnden Psychologin R........... B..... vonduBi 2018 lasst sich jedoch nicht
entnehmen, dass sie zwingend auf die Unterstlta@sgAntragstellers angewiesen

ist.

Insbesondere kann davon ausgegangen werden, dasérdeagsteller nach Ablauf
der auf zwei Jahre befristeten Wiedereinreisespenrd/isum zum Ehegattennachzug
erteilt werden wird. Anders als vom Verwaltungsgetiangenommen wird dies nicht
daran  scheitern, dass die Staatsanwaltschaft durderfigung der
Vollstreckungsbehoérde der Staatsanwaltschaft vont&Bruar 2018 im Hinblick auf
die Ausweisung und beabsichtigte Abschiebung desagstellers von der weiteren
Vollstreckung vom 12. Februar 2018 fur den Fall Réickkehr des Antragstellers in
das Bundesgebiet nach 8§ 456a Abs. 2 Satz 3 StPQadieholung der Vollstreckung
angeordnet hat. Es ist nicht nachvollziehbar, wiesihite Deutsche Botschaft in
Angola deswegen die Erteilung eines Visums zum Ettegnachzug ablehnen sollte.
Denn ein erneuter Haftantritt steht einer Wiedarabhime der familiaren

Lebensgemeinschaft - wie oben ausgefluhrt - grunliis@nicht entgegen.

3.2 Die Beschwerde hat auch keinen Erfolg, soweit Antragsteller hilfsweise
beantragt, die Antragsgegnerin im Wege einer emiiten Anordnung nach 8 123
Abs. 1 VWGO zur Erteilung einer Duldung gemafl § 68las. 2 AufenthG zu
verpflichten. Danach ist die Abschiebung eines Angders auszusetzen, solange die
Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen @mirunmaoglich ist und - wie hier
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nach dem Vorstehenden wegen der mit der Ausweisdag Antragstellers
verbundenen Erteilungssperre des 8§ 11 Abs. 1 Alufentkeine Aufenthaltserlaubnis

erteilt wird.

Der Antragsteller kann sich nicht auf einen Anonaigganspruch berufen. Ein solcher
folgt jedenfalls nicht aus Art. 6 Abs. 1 GG odent.& EMRK. Die zwischen dem
Antragsteller und seiner Ehefrau bestehende familiZebensgemeinschaft bietet
keinen Schutz vor der Durchfihrung aufenthaltsbeeddr Mal3inahmen. Wie oben
ausgefuhrt gewahren Art. 6 Abs.1 GG, nach dem Hkhé Familie unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stehed, Art. 8 EMRK keinen
unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt im Bundesggbisondern lassen eine
vorubergehende Trennung von Eheleuten grundsatziich/oraussetzung fir einen
Aufenthaltsanspruch in Form einer Duldung nach & B0s. 2 AufenthG ware, dass
die im Bundesgebiet verbleibende Ehepartnerin aufJtterstiitzung des Auslanders
angewiesen ist. Dies ist, wie oben bereits festfjestbei der Ehefrau des
Antragstellers nicht der Fall.

Auch das durch die Ausweisung bedingte Einreiset Aofenthaltsverbot, das die
Antragsgegnerin im Ermessenswege auf GrundlageSvbh Abs. 3 AufenthG unter
Nr. 2 des Bescheid auf zwei Jahre festgesetztbemfegnet im Rahmen des durch
8114 Satz1l VwGO vorgegebenen Prifungsumfangs ekeidurchgreifenden

rechtlichen Bedenken.

3.3 Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat ausvdestehenden Grinden Erfolg.
Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen bestk&hine Bedenken gegen die
Abschiebungsandrohung in Nr. 4 des Bescheids déragsgegnerin, nach welcher

der Antragsteller aus der Haft heraus nach Angoigeschoben werden soll.

Die Abschiebungsandrohung findet ihre Rechtsgrgedia § 59 Abs. 1, Abs. 5, § 58
Abs. 3 Nr. 1 AufenthG. Die Verfigung der Vollstrecigsbehorde der
Staatsanwaltschaft vom 12. Februar 2018, mit welgseald 8 456a Abs. 2 Satz 3
StPO fir den Fall der Rickkehr des Antragstellars das Bundesgebiet die
Nachholung der Vollstreckung angeordnet wurde,tstieln Erteilung eines Visums

zum Ehegattennachzug durch die Deutsche Botsehafhgola nicht im Wege. Es ist
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nicht ersichtlich, weshalb dem Antragsteller dudah Deutsche Botschaft in Angola -
so das Verwaltungsgericht - allein wegen der Vi@itstung der Resthaft die Erteilung
eines Visums zum Ehegattennachzug versagt werd#a. 46in erneuter Haftantritt

des Antragstellers wére - wie oben ausgefihrt edhimfluss auf den Visumszweck
der Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinsdwafdiese bis zum Ende der
Haftvollstreckung voriibergehend als Begegnungsgeubkaft weitergefiihrt werden

konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



