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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 15. Oktober 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 11. April 2018 - 2 L 154/18 - wird dakgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda600,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschranktrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, diéscniebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen die von der AntragsgegnerinBesicheid der Antragsgegnerin
vom 20. Marz 2018 verfligte Entziehung seiner Fémbnis anzuordnen (8 80 Abs.
5, Abs. 2 Nr. 3 VWGO § 4 Abs. 9 Satz 2 StVG).

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seindsdbheidung darauf abgestellt,
dass der angefochtene Bescheid Uber die EntziethemBahrerlaubnis vom 20. Méarz
2018 rechtmaRig sei, weil der Antragsteller amtztén - Tattag, dem 10. September
2015, einen Stand von acht Punkten im Fahreigneggger erreicht habe und er
deshalb kraft Gesetzes als ungeeignet im SinneSvbh Abs. 7 FeV anzusehen und
ihm die Fahrerlaubnis gemal} § 4 Abs. 5 Satz 1 MBt\V& zu entziehen gewesen sei.
Rechtlich unerheblich sei entgegen dem Antragsumgbn die Frage, welcher

Punktestand im Zeitpunkt der behoérdlichen Entsairegd/orgelegen habe.

Mit seinem Beschwerdevorbringen bekraftigt der Agsteller seine Auffassung, dass
der Verwertung von Punkten, die im Zeitraum zwischattag und der Entscheidung

uber die Entziehung getilgt worden sind oder désberliegefrist in diesem Zeitraum



abgelaufen ist, das Verwertungsverbot des § 29 Alatz 1 StVG entgegenstehe. Im
Ubrigen fehle es an einem Nachweis, dass zum Tattagunktewert von acht oder
mehr Punkten erreicht gewesen sei. Zudem héttedldiemittelten Daten nach einer
Auskunft des Beklagten vom 27. Juli 2018 gel6sohtden missen.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Abanderung derwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

1. Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVG hat die Behotrde Betroffenen die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich dieser als ungeeignet oddrt miefahigt zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 N6tVG gilt der Inhaber einer
Fahrerlaubnis als ungeeignet zum Fihren von Kialtlugen und die Fahrerlaubnis
ist ihm zu entziehen, wenn sich acht oder mehr Runkn Fahreignungs-
Bewertungssystem ergeben. Nach 8§ 4 Abs. 5 Satx¥/6 &t fur das Ergreifen der
MalRnahmen nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG aufRierktestand abzustellen, der
sich zum Zeitpunkt der Begehung der letzten zurdiiigng der Malinahme flihrenden
Straftat oder Ordnungswidrigkeit ergeben hat (Tgmitenzip). Punkte ergeben sich
gemall 8 4 Abs. 2 Satz 3 StVG mit der Begehung denft& oder
Ordnungswidrigkeit, sofern sie rechtskraftig geadindird. Gemal § 4 Abs. 5 Satz 6
Nr. 2 StVG werden Zuwiderhandlungen jedoch nur daerticksichtigt, wenn deren
Tilgungsfrist zu dem in 8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG gentan Zeitpunkt noch nicht

abgelaufen war.

Hier kann dahinstehen, ob sich der PunktestandAdesagstellers nach dem 10.
September 2015 bis zum Zeitpunkt des Bescheidedas® 20. Marz 2018 - wie von
ihm behauptet - tatsachlich durch Tilgung oder Abkon Uberliegefristen verringert
hatte. Denn spatere, also nach dem in 8§ 4 Abs.td B&tVG benannten Zeitpunkt
erfolgte Verringerungen des Punktestands auf GuamdTilgungen bleiben nach § 4
Abs. 5 Satz 7 StVG unbericksichtigt. Mit dieser sabrift hat der Gesetzgeber
klargestellt, dass es ausreicht, wenn die jeweiNMginahmenstufe einmal erreicht
wurde. Falls sich der Punktestand danach aufgrumd Nlgungen reduziert, muss
dennoch die MaRnahme der mit dem Tattag erreicBteife ergriffen werden; es
kommt nicht darauf an, welcher Punktestand dannTag des Bescheiderlasses

besteht. Geht der Behorde eine neue Mitteilungkitedifahrtbundesamtes Uber den



Punktestand zu und tritt bis zum Tatigwerden dérdBee eine Punktereduktion durch
Tilgung ein, ist die gesetzlich angeordnete MalRr@ahdennoch zu ergreifen
(SachsOVG, Beschl. v. 9. Juli 2018 - 3 B 131/1)8rs Rn. 6.; OVG LSA, Beschl. v.

4. September 2018 - 3 M 307/18 -, juris Rn. 4; ONBW, Beschl. v. 12. November
2014 - 16 B 1126/14 -, juris Rn. 2; VGH BW, Besohl.7. Dezember 2010 - 10 S
2053/10 -, juris Rn. 3, 6; zu 8 4 Abs. 5 StVG a.BVerwG, Urt. v. 25. September
2008 - 3 C 3.07 -, juris Rn. 31 ff.; Urt. v. 25.@8@mber 2008 - 3 C 21.07 -, juris Rn.
9). Mit andern Worten erlangt der Fahrerlaubnisi@raseine Fahreignung nicht
wieder zuriick, wenn sich sein Punktestand im Zaitrezwischen Tattag und den

Erlass der Fahrerlaubnisentziehung unter acht Buwetingert.

Dieses Verstandnis entspricht dem Willen des Ggebtrrs (vgl. BT-Drs 17/12636, S.
19, 41 f.). Danach stellt 8§ 4 Abs. 5 Satz 7 StVi@ Entwurf § 4 Abs. 5 Satz 6 StVG)
klar, "dass es ausreicht, wenn der Inhaber ein@reflaubnis einmal eine Stufe
erreicht hat. Sollte sich danach der PunktestaridGaund von Tilgungen wieder

reduzieren, wird dennoch die Mal3nahme der erreicBtefe ergriffen. Dies gilt fur

alle drei Malinahmenstufen und ist die konsequeolgeFRdes Tattagsprinzips bei der
Punkteentstehung: Malinhahmen werden bezogen aufalteg ergriffen und nicht

bezogen auf den aktuellen Punktestand am Tag dgsitens der Mal3hahme durch
die Behorde. Geht also der Behotrde eine Mitteildag Kraftfahrtbundesamtes tber
den jeweiligen Punktestand zu und tritt bis zumighvé&rden der Behorde eine
Punktereduktion auf Grund einer Tilgung ein, dien dehaber einer Fahrerlaubnis
wieder in die vorherige Stufe oder in die Vormerjurersetzt, hat die Behorde die

Maflinahme dennoch zu ergreifen."

Aus der Begriindung des Gesetzgebers (BT-Drs. 1783482) geht weiterhin hervor,
dass mit den Regelungen zum Tattagprinzip in 8§ 4. AbStVG die oben zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baderitdtfiberg sowie des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 25. SeptemB008 (- 3 C 3.07 -)

umgesetzt werden sollte.

Der Antragsteller kann sich folglich nicht darawrisfen, dass sich sein Punktestand
zwischen Tattag und Bescheiderlass infolge vonuhidgen und des Ablaufs von

Uberliegefristen verringert hat.
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§ 29 Abs. 7 Satz 1 StVG steht diesem Ergebnis minlgegen (SachsOVG, a. a. O,;
a. A. BayVGH, Beschl. v. 6. Oktober 2017 - 11 CS95%3 -, juris Rn. 13; NdsOVG,
Beschl. v. 22. Februar 2017 - 12 ME 240/16 -, j&1s 8).Gemal 8§ 29 Abs. 7 Satz 1
StVG durfen die Tat und die Entscheidung dem Btgnan fur den Zweck der
Beurteilung der Eignung und der Befdhigung von &®s zum Fidhren von
Kraftfahrzeugen (8 28 Abs. 2 Nr. 1 StVG) nicht mebrgehalten und nicht zu seinem
Nachteil verwertet werden, wenn die Eintragung mhrféignungsregister geldscht ist.
Gemal § 29 Abs. 6 Satz 1 StVG wird eine Eintrggeorbehaltlich § 29 Abs. 6 Satz
2 StVG nach Eintritt der Tilgungsreife geléscht.cN&g 29 Abs. 6 Satz 2 StVG wird
eine Eintragung nach 8§ 28 Absatz 3 Nr. 1 oder 3hBiabe a oder ¢ StVG nach
Eintritt der Tilgungsreife erst nach einer Uber&é&ist von einem Jahr geléscht.

Das in 8§ 29 Abs. 7 Satz 1 StVG angeordnete Verwmgsguerbot steht nicht in
Widerspruch zu § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG. 8 29 AbSaiz 1 StVG andert nichts an
dem von 8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG bestimmten Zeitpusakt welchen fur das Ergreifen
derin 84 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 3 StVG aufigeten Mal3nhahmen abzustellen ist.
Bei § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG handelt es sich um Biegelung des materiellen Rechts,
die maf3geblich fir die Bestimmung des Zeitpunks¢szu dem die tatbestandlichen
Voraussetzungen fir die Rechtmalligkeit eines Véwnwgbakts vorliegen missen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Juni 2018 - 6 C 39/16 pris Rn. 18). Das
Verwertungsverbot des § 29 Abs. 7 Satz 1 StVG bezieh nicht auf den Zeitpunkt
des Bescheiderlasses der Behorde, sondern vielsghden in 8 4 Abs. 5 Satz 5
StVG bestimmten Zeitpunkt fur das Ergreifen von kaffmen nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 bis 3 StVG (so auch BayVGH, Beschl. v. 1HiR017 - 11 CS 17.909 -, juris
Rn. 7). Folglich darf die Tat und die Entscheidwlegn Betroffenen fur die Zwecke
der Prufung der Fahreignung nach 8§ 29 Abs. 7 S&®/G nicht mehr vorgehalten
und zu seinem Nachteil verwertet werden, wenn eiBetragung im
Fahrerlaubnisregister im maf3geblichen ZeitpunktEigseifens der MalRnahme nach
8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG geldscht ist. So verstarstient § 29 Abs. 7 Satz 1 StVG mit
dem von 8§ 4 Abs. 5 Satz 5 StVG angeordneten Taitagp in Einklang und deckt
sich mit § 4 Abs. 5 Satz 6 Nr. 2 StVG, wonach ke Berechnung des Punktestandes
Zuwiderhandlungen nur dann bertcksichtigt werdesnmderen Tilgungsfrist zu dem
in 8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG genannten Zeitpunkt nacht abgelaufen war. Ware bei
der Anwendung des 8§ 29 Abs. 7 Satz 1 StVG der dekpdes Bescheiderlasses
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malfigeblich, wirde das von 8§ 4 Abs. 5 Satz 5 StV@eaminete Tattagprinzip
unterlaufen. Dies héatte zur Folge, dass Fahreriauitraber weiterhin durch taktische
Rechtsmittel den Eintritt der von § 4 Abs. 5 Sai@t¥G vorausgesetzten Rechtskraft
von Entscheidungen in Ordnungswidrigkeiten- undaf@arfahren in der Erwartung
hinausschieben konnten, dass sich ihr Punktestenduln Erlass eines Bescheides
infolge von Tilgungen und des Ablaufs von Uberliggten verringern kénnte.
Diesem Anreiz soll das mit Wirkung zum 1. Mai 2048 4 Abs. 5 Satz 5 StVG
gesetzlich verankerte Tattagprinzip im Interesser d¥erkehrssicherheit
entgegenwirken (vgl. BT-Drs. 17/636, S. 20).

Im Ubrigen wiirde das vom Antragsteller vertretersestandnis von § 29 Abs. 7 Satz
1 StVG dazu fuhren, dass die Regelung des § 4 AbsSatz 4 StVG umgangen
wurde, wonach die Wiedererlangung der Eignung zuhrénh von Kraftfahrzeugen in
der Regel die Beibringung eines Gutachtens einertlichm anerkannten
Begutachtungsstelle fur Fahreignung voraussetat\(B#4l, Beschl. v. 13. Juni 2017 -
11 CS 17.909 -, juris Rn. 9). Mit dem Erreichen \amit Punkten zu dem in § 4 Abs.
5 Satz 5 StVG bezeichneten Zeitpunkt gilt der Fddwbnisinhaber nach 8§ 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 StVG als ungeeignet zum Fihren vorftlitazeugen hat sich damit
gemal § 4 Abs. 10 Satz 4 StVG in der Regel begigadu lassen.

2. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestehen Kewedel an der Fuhrung des
Nachweises, dass der Antragsteller zum Tattag dandS/on acht Punkten erreicht
hatte. Dies ergibt sich ohne weiteres aus dem ahitetben des Kraffahrt-Bundesamts
vom 7. Februar 2018 dem Antragsgegner ubermittelfamszug aus dem
Fahreignungsregister. Es ist auch nicht ersichtlddss diese Daten hatten geldscht
werden muissen. Aus dem vom Antragsteller fur didadgfassung in Bezug
genommenen Schreiben des Antragsgegners vom 2201 ergibt sich dies nicht.
Mit diesem wurde ihm ein Informationsschreiben nach 13 Abs. 1, 2 und Art. 14
Abs. 1, 2 Datenschutz-Grundverordnung Ubersandtrt Dord unter der vom
Antragsteller in Bezug genommenen Nr. 7 ausgefilass Daten nach der Erhebung
so lange gespeichert werden, wie dies unter Beaghtar gesetzlichen Tilgungs- und
Aufbewahrungsfristen und gemald Sachsischem Aktendiér die jeweilige
Aufgabenerfillung erforderlich/maéglich ist. Ein lamingsanspruch gegentber dem
Schreiben vom 7. Februar 2018 ubermittelten Ausaugydem Fahreignungsregister
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ist hieraus nicht ersichtlich. Die Ubermitteltent®awaren zudem erforderlich fir die

Aufgabenerfillung der Fahrerlaubnisbehorde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen deredtwertsetzung des Verwaltungs-

gerichts im erstinstanzlichen Verfahren, gegerkdiae Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



