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In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Vermittlung von Sportwetten; Antrag nach § 80 Ab&/wGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 10. September 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. April 2018 - 4 L 761/17 - wird dakgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur die Beschwerde auf 7.500€0@stgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen gfoDas Verwaltungsgericht
Chemnitz hat den Antrag der Antragstellerin zu Redbgelehnt, ihr einstweiligen
Rechtsschutz gegen den Bescheid des Antragsgegoerss. September 2017 zu
gewdahren. Mit diesem Bescheid wurde der Antragsialluntersagt, die in Nrn. la
und b des Bescheids naher beschriebenen Wettere smnstige Wetten, die nicht
Wetten auf das Endergebnis seien, zu vermittelesfir zu werben oder werbend
darauf hinzuweisen. Nach Nr. 2 des Bescheids letAdtragstellerin die Erfullung
der in Nr. 1 aufgefihrten Verpflichtung binnen eirdort ndher bestimmten Frist
mitzuteilen. FUr den Fall, dass die Antragstellehrer Verpflichtung aus Nr. 1 des
Bescheids nicht binnen Wochenfrist ab Zugang deslB®ads nachkommt, wird in Nr.
3 des Bescheids die Festsetzung eines Zwangsgeidehe von 10.000,00 €

angedroht.

1. Ausweislich des Bescheids unterhalt die Antellgsin in zwei ndher bezeichnete
Vermittlungsstellen, in der Wetten an die Wettatdria vermittelt werden. Bei
Kontrollen wurde festgestellt, dass in den Vermitgsstellen u. a. Wetten auf
.Restzeit* und ,Tore ab jetzt* angeboten wurden.ef Wetten seien - so die
Begrindung in dem Bescheid - keine gemal § 21 AB&atz 1, Abs. 4 Satz 3 GlUStV
zulassigen (End-)Ergebniswetten, sondern unzulkédsigigniswetten. Daher kdnne



der Antragsgegner gemafld § 9 Abs. 1 Satze 2 und. 3 KBUStV die Vermittlung
dieser Wetten und die Werbung hierflr untersagesxmittle die Antragstellerin
einige der gemal 8§ 21 GlUStV unzulédssigen Wettelnt,nsei dies unbeachtlich, denn
dann gehe die Verfigung lediglich ins Leere. DidraAgstellerin sei als Vermittlerin
der unzuladssigen Wetten Handlungsstérerin i. S8 v Abs. 1 SachsPolG. Die
Untersagung sei zur Abwehr der Gefahr durch die mitlung unerlaubten
Sportwetten geeignet. Sie sei auch erforderliclghestin keinem erkennbaren
Missverhéltnis zum erzielten Erfolg der Gefahrenabmund sei damit angemessen.

Uber den hiergegen erhobenen Widerspruch ist nioth entschieden.

Den von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom ISeptember 2017 eingelegte
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzesafe§180 Abs. 5 VwGO hat das
Verwaltungsgericht abgelehnt. Die hiernach fur ldieressenabwagung malf3gebliche
Beurteilung der Erfolgsaussichten in der Hauptsadjghe zu Lasten der
Antragstellerin aus, da der Bescheid bei summagisBhniifung nicht zu beanstanden
sei. Die Untersagung beziehe sich tatbestandli¢tdi@utffentliche Vermittlung und
Werbung generell nicht erlaubnisfahiger Wetten489, 21 GluStV), wie sie bei den
behdordlichen Kontrollen festgestellt worden seiere untersagten Wettformen seien
hinreichend bestimmt und in der zulassigerweisehréskt ausgesprochenen und mit
Beispielen versehenen Untersagungsverfigung erkenkiir die Gesetzesauslegung
der Gerichte komme es nicht auf die Verwaltungshéin einzelner Lander an. Fur
die Adressaten klar erkennbar seien Ereigniswettelnt erlaubt, ,die sich nicht auf
die End- oder die Ergebnisse eines nach dem spodbeen Regelwerk
eigenstandigen Spielabschnitts® bezdgen. Nach fretider Gesetzesauslegung, die
die gesetzgeberische Zielsetzung des § 1 GluStWeeiehe, genlige hierfur nicht
irgendein ,Bezug“ des als Kriterium gewahlten Enésges zum Endergebnis, ,der
auch beliebige Restzeitwetten erdffnen wirde”. ¢bles gelte fur Livewetten. Diese
Wettformen seien jeweils durch ihre ,Anknipfungsgmesse sowie die Moglichkeit
erhohter  Wettfrequenzen manipulationsfahiger  und chtgefahrdender”.
Ermessensdefizite seien nicht ersichtlich. Der &gggegner sei hierbei nicht an
Leitlinien anderer Bundeslander gebunden. Auclolfenen Erfolgsaussichten wirde
die Interessenabwégung angesichts des hohen Gewilgit eingangs genannten
Schutzguter auch unter Berucksichtigung der Erwetda®ssen der Antragstellerin

entsprechend ausgehen. Die Untersagung sei auopasechtlich zuléassig, da die



glucksspielrechtlichen Vorgaben und Erlaubnisptkehh die von einem

maoglicherweise unzulassigen Konzessionssystem @mgjdy seien, fur eine

Untersagung herangezogen werden kénnten. Dies ayaite fir ein generelles Verbot
von Live-Wetten. Die von der Antragstellerin andefé Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs, die Strafsanktioneneffeir sei nicht anwendbar. Die
Unzuléassigkeit von Ereigniswetten stehe im Einklangt Verfassungs- und

Europarecht, insbesondere mit Art. 56 AEUV. Denrseisgrundséatzlich Sache des
jeweiligen Mitgliedstaats, das Schutzniveau zuibreeen. Die Regelungen seien auch
unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten systestiati und koharent. Die

Zwangsgeldandrohung begegne ebenfalls keinen ol Bedenken. Sie sei
insbesondere hinreichend bestimmt.

2. Dem hélt die Beschwerdebegrindung mit Schrifesitvom 30. Mai und 4. Juni

2018 zusammengefasst entgegen:

Das Verwaltungsgericht habe den Rechtsstreit anfEezelrichter Gbertragen, ohne
sie dartber zu informieren. Wegen des Uber Monatevdg verheimlichten
Ubertragungsbeschlusses sei sie in ihrer Rechéssigning behindert worden. Sie
vermittle keine Ereigniswetten oder Live-Wetten.des nicht klar, welche konkreten
Monitoranzeigen fir unzulassig gehalten wirden. Ber streitgegenstéandlichen
Livewette ,Restzeit" handele es sich um eine Enéleniswette, die gemal § 21 Abs.
4 Satz 2 GluStV zuldssig sei. Die Untersagung smeiessensfehlerhaft, da der
Antragsgegner die nun untersagten Angebote akiiluldet habe. Dies ergebe sich
aus dessen Berufung auf die ,Leitlinien zum VolfzuQie Untersagungsverfiigung
sei zudem unbestimmt, da sie sich in der bloRerd@i®lung des Gesetzeswortlauts
erschopfe und die die beispielhafte Auffiihrung einer Wetten hieran nichts andere.
Das europarechtliche Ahndungsverbot im Rahmen desitihisvorbehalts gelte auch
fur den Erlaubnisvorbehalt von Livewetten. Die Rsphechung im Hinblick auf den
Erlaubnisvorbehalt gelte daher auch fir einzelnegriédsbeschrankungen.

3. Damit kénnen die verwaltungsgerichtlichen Erwéggn nicht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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3.1 Dass der Beschluss vom 19. Dezember 2017, enitder Rechtsstreit gemal § 6
Abs. 1 VwGO auf den Einzelrichter tUbertragen wurelest am 27. April 2018 und
maoglicherweise nicht gegentber der Antragstellbekanntgegeben worden ist, fuhrt

nicht zu einer Rechtswidrigkeit des angegriffenesdhlusses.

Dies ware allenfalls dann der Fall, wenn in eirehlérhaften Beschlussfassung auch
ein Versto3 gegen den gesetzlichen Richter lage. E¥schluss ist aktenkundig
wirksam gefasst und laut der gerichtlichen Verfiggyuom 27. April 2018 (vgl. AS 87
R) auch bekannt gegeben worden. Daher ist insowait Verstol3 gegen den
gesetzlichen Richter erkennbar (Kopp/Schenke, Vw&D Aufl. 2018, § 6 Rn. 28 f.
m. w. N.). Der beantragten Zurtickverweisung stefgeachtet der Frage, ob sie in
entsprechender Anwendung von § 130 VwWGO uberhauigsgig ware, im Ubrigen

schon entgegen, dass das Verwaltungsgericht auc®aznhe entschieden hat.

3.2 Der Einwand, dass die Antragstellerin derzein& Wetten vermittelt, die von
dem Antragsgegner als unzuldssige Ereigniswettgasmien werden, ist von diesem
mit Schriftsatz vom 27. Juni 2018 im Einzelnen wielgt worden. Hierin flhrt er eine
Kontrolle vom 16. Mai 2018 auf, bei der festgestellurde, dass in der
Vermittlungsstelle in der Restzeitwetten und dietd/gTore ab jetzt* angeboten

wurden. Mit Schriftsatz vom 6. August 2018 werdezitare Verstol3e angefihrt.

3.3 Anders als die Antragstellerin meint, kann Aletragsgegner seine Untersagungs-
und Unterlassungsverfigung auf 8 9 Abs. 1 Satz.3BNg 21 GluStV stutzen. Dem

steht europaisches Recht nicht entgegen.

Zwar rechtfertigt allein das Fehlen der gemaf ub& erforderlichen Erlaubnis zur
Vermittlung von Sportwetten nicht, die Vermittlumd@isgkeit zu untersagen.
Allerdings ist die Glucksspielaufsichtsbehdrde higbhindert, ihrer Aufsichtspflicht
nach 8 9 Abs. 1 GIuStV nachzukommen und mittelsdder zur Verfigung gestellten
Mallnahmen sicherzustellen, dass bei Sportwetten mhateriell-rechtlichen
Anforderungen an die Veranstaltungs-, Durchfuhrungder Vermittlungstatigkeit
eingehalten werden. Denn diese Anforderungen bestelinabhangig vom
unionsrechtswidrigen staatlichen Sportwettenmon@@gerwG, Urt. v. 15. Juni 2016
-8 C 5.15 -, juris Rn. 27; SachsOVG, Beschl. WJuni 2011 - 3 B 39/10 -, juris Rn. 3
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ff. m. w. N.; Beschl. v. 30. Januar 2018 - 3 B 233/, vollstandig wiedergegeben in
GewArchO 2018, 14@n. w. N.; NdsOVG, Beschl. v. 14. Marz 2018 - 11 128/17 -,
juris Rn. 16 ff. m. w. N.).

3.3 Mit dem Verwaltungsgericht und dem Antragsgegsee auch nicht erkennbar,
dass die streitgegenstandliche Verfugung an einemmdlen Mangel leidet,

insbesondere nicht gemald § 37 Abs. 1 VwVIG inlditihinreichend bestimmt ist.
Dabei trifft der Vorwurf nicht zu, dass nur der @egswortlaut des § 21 Abs. 1, Abs.
4 Satz 3 GIuStV wiederholt wirde.

Die Untersagungsverfiigung ist nicht unbestimmt, siegh aus dem Inhalt der
getroffenen Regelung, dem Entscheidungssatz unéeandiehung der Begrindung
fur die Beteiligten klar und unzweideutig erkennéast, welche Wetten unter das
Vermittlungsverbot fallen. Hierzu bedarf es insbretgre keiner Aufzéhlung aller in
Frage kommenden einzelnen Wettarten. Vielmehr isthadie Verwendung

generalisierender Begriffe mdglich, da durch diefilinung von Beispielen eine
Konkretisierung ermoglicht wird (BayVGH, Beschl.v. August 2016 - 10 CS 16.893
-, juris Rn. 24 ff. m. w. N.). Dies ergibt sich auslgendem:

Unter Nr. 1la des Bescheids wird eine ndhere Beatimgnder in § 21 Abs. 4 Satz 3
GlaStV enthaltenen Legaldefinition der Ereigniswetbrgenommen und in Nr. 1b des
Bescheids darauf hingewiesen, dass es sich instet®onbei den hier
streitgegenstandlichen Live-Wetten wahrend laufer8jmrtereignisse um verbotene
Ereigniswetten handelt, weil diese nicht auf dagdfgebnis, d. h. auf den Ausgang
von Sportereignissen nach dem durch den Veranstaiteh den Spielregeln des
Wettbewerbs festgestellten finalen Spielstand, edbéai Diese gesetzlich verbotenen
Ereigniswetten werden durch die beispielhafte Anidlg ,Restzeitwetten* und
Wetten auf ,Tore ab jetzt“ weiter konkretisiert. Ziff. Il 2. (S. 3 ff.) des Bescheids
werden darlUber hinaus weitere Varianten der veneoieRestzeitwette angefihrt
und es wird im Einzelnen dargestellt, warum eindcls® Restzeitwette keine
Endergebniswette i. S. d. § 21 Abs. 4 Satz 3 Gliuikstellt. Dort wird des Weiteren
auch darauf hingewiesen, dass es sich dabei agbh umin eine nach 8 21 Abs. 1
GluStv  zuldssige Abschnittswette handelt. Hierdurcdt eine ausreichende

Konkretisierung verbotener Ereigniswetten vorgen@mmvorden. Angesichts der
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nahezu unbegrenzten Mdglichkeiten, neue Wettzugehnii schaffen, kann von dem
Antragsgegner nicht verlangt werden, dass er digendagungsverfuigung auf die
jeweils konkret vermittelten Wetten beschrankt. &ateicht es aus, dass - wie hier -
sich aus dem Tenor und den Griinden des Beschédeisnen Iasst, welche Arten von
Wetten nicht vermittelt werden dirfen, ohne die té&zung eines Zwangsgelds
wegen eines Verstol3es hiergegen zu riskieren (B&)\éGa. O.). Aus dem Gesagten
ergibt sich schlief3lich, dass von einer reinen Wibkdlung des Wortlauts von 8§ 21
Abs. 1, Abs. 4 Satz 3 GIuStV keine Rede sein kann.

3.4 Der Antragsgegner hat die in dem Bescheid @ihgefn Wettarten auch zutreffend
als nicht nach 8§ 21 Abs. 1 sowie Abs. 4 Satz 3 GlUBulassige Ereigniswetten
angesehen.

Gemald § 21 Abs. 1 Satz 1 GluSkRénnen Wetten als Kombinationswetten oder
Einzelwetten auf den Ausgang von Sportereignissater oAbschnitten von
Sportereignissen erlaubt werden. Gemald 8 21 AbSatdze 2 und 3 GIuStV sind
Wetten wahrend des laufenden Sportereignisses d@ssigl Davon abweichend
konnen Sportwetten, die Wetten auf das Endergeting, wahrend des laufenden
Sportereignisses zugelassen werden (EndergebresyetiVetten auf einzelne

Vorgange wéhrend des Sportereignisses (Ereignismettnd ausgeschlossen.

Um eine verbotene Ereigniswette handelt es sicim,daann die Wette einzelne, auch
torbezogene Vorgange wéahrend eines Sportereigriesefit und nicht zu den gemaf
§ 21 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 3 GIuStV ausnahmsverlaubten Abschnitts- oder
Endergebniswetten gehort. Dass sich torbezogendelVeinders als Wetten auf
sonstige Ereignisse wahrend des Spiels (etwa Hellgelbe Karte, Auswechselung)
immer auch auf das (Abschnitts- oder End-)Ergelbniswirken, fuhrt entgegen der
Auffassung der Antragstellerin nicht dazu, dass sesh um zulassige (End-

)Ergebniswetten handeln wirde. Die Entscheidung d&esetzgebers,

Endergebniswetten ausnahmsweise als Live-Wettenlassen, spricht flr ein enges
Verstandnis des Begriffs ,Ergebnis”. Daher ist @s die Zulassigkeit einer solchen
Wette mal3geblich, dass die Wette nicht nur daskigesines beliebigen Abschnitts
des Spiels betrifft, sondern das Endergebnis dedsSpitumfasst. Dies ist dann nicht
der Fall, wenn - wie bei den von der Antragsteti@urchgefuhrten Live-Wetten - das
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Spielergebnis, das in dem bewetteten jeweiligerel&pschnitt erzielt wird, ohne
Bezug zu dem bis zu diesem Spielabschnitt erraicl8pielstand oder zu dem
Endergebnis steht. Denn mit einer solchen Wettel \aiuf ein Abschnittsergebnis
gewettet, das sich, wie es aber gemal § 21 AldsSafz 3 GIuStV erforderlich ware,
unabhangig vom Endergebnis ausgestalten kann. Daniassen solche Wetten nur
das Ergebnis eines beliebig gewéhlten Spielabdshnicht aber das Endergebnis bei
Ausgang des Spiels oder - bei § 21 Abs. 1 GluStds Ergebnis bei Ausgang eines
von den Spielregeln erfassten Spielabschnitts, eevaHalbzeit eines Ful3ballspiels
(zum Vorstehenden NdsOVG Lineburg, a. a. O. Rrf.2%. w. N.; OVG Bremen,
Beschl. v. 24. Juli 2015 - 2 B 12/15 -, juris Rid.A. w. N.; OVG Saarland, Beschl. v.
6. Dezember 2012 - 3 B 268/12 -, juris Rn. 14 fwmN.).

Dass Manipulationsgefahren und die Gefahr von Weliisauch bei (Live-)Wetten,
die zulassigerweise das Spielergebnis umfasserkbdersind, fuhrt zu keinem
anderen Auslegungsergebnis. Das grundsatzlicheoVedn Ereigniswetten in 8§ 21
GlaStV verfolgt u. a. das Ziel, durch die Vermeidurusétzlicher Anreize zur Wette
die Spielsucht zu bekampfen sowie Jugend- und &pHutz zu gewahrleisten. Denn
insbesondere bei Live-Wetten werden durch die hBheignisfrequenz und die
Schnelligkeit von Wettplatzierungen auf den Ausgaalgher Ereignisse fortwahrend
neue Wettanreize geboten, womit die Suchtanfaliigkelcher Wetten erhoht wird.
Bei der Bekampfung der Wettsucht sowie bei der &dndg der in § 1 GIUStV
genannten weiteren Ziele steht dem Gesetzgebereater Gestaltungsspielraum zu.
Mit der gesetzlichen Zulassung von Wetten auf Ab#&td oder Endergebnisse wird
dieses Ziel nicht unterlaufen. Denn mit der Freegabn solchen Wettarten wird das
sonst nahezu unbegrenzte Wettangebot auf einedlefitgerten Bereich beschrankt,
der die legalen Méglichkeiten von solchen Wettegrbezt und so das Wettverhalten
kanalisiert. Daher ist es vom gesetzgeberischenaBasgsspielraum gedeckt, wenn
der Gesetzgeber die sonst grenzenlose Mdoglichkeit Wetten auf Sportereignisse
dadurch beschrankt, dass sie nur im Hinblick ausoNitts- oder Endergebnisse
ausnahmsweise zuldssig sind. Ob es mit dem Vormimgpr Antragstellerin zutrifft,
dass Wetten auf Abschnitts- oder Endergebnisse ioh@glveise nicht weniger
manipulationsanfallig sind (vgl. Schriftsatz vom Bugust 2018), kann daher
angesichts des legitimen gesetzgeberischen Zieldvdttsucht zu bekampfen und zu

kanalisieren, dahingestellt bleiben (&dhnlich NdsOMiaeburg, a. a. O. Rn. 38 m. w.
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N.). Daher geht auch der Hinweis der Antragsteileiehl, dass Ereigniswetten
maoglicherweise keine hohere Suchtgefahr als nachl 8Abs.1, Abs. 3 GIluStV
zuladssige Wetten nach sich ziehen. Die oben bedwne Gefahr insbesondere bei
Live-Wetten auf Ergebnisse, in kurzen Abstanden wetten und damit
unkalkulierbare finanzielle Risiken einzugehen, dviurch die Beschrankung von
zuladssigen Wetten auf Abschnitts- oder Endergebnjedenfalls vermindert, was
allgemein der Verwirklichung der Ziele des 8§ 1 GMi8ient.

3.5 Mit dem Verwaltungsgericht ist auch die Ermassestbung bei der in Streit
stehenden Verfigung gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 Gla&f zu beanstanden. Die von
der Antragstellerin behauptete Selbstbindung dedra@egegners ist nicht zu

erkennen.

Es trifft zwar zu, dass die ,Leitlinien zum Vollzum Bereich Sportwetten wahrend
des laufenden Konzessionsverfahrens* mit StandJ2a8uar 2016 auch Uber die
Website der Landesdirektion Sachsen als Pdf-Daigeraifen werden kénnen. Ferner
ergibt sich aus den dortigen Hinweisen vom 20. k&&bR017, dass dann, wenn die
materiell-rechtlichen Vorgaben der Leitlinien eihgiéen werden, in Sachsen Wetten
vermittelt werden kodnnen. Unter Ziff. Ill der Leftien wird, worauf die
Antragstellerin zutreffend hinweist, auch im Einmx angegeben, welche Vorgange
wéahrend eines Sportereignisses von den gemall § RISI\G zulassigen
Ergebniswetten erfasst sind. Hiernach handeltabsk®iWetten auf den Ausgamgeben
dem Ergebnis der Sportveranstaltung um solche, siike im Ergebnis unmittelbar
niederschlagen oder aus diesem herleiten lassenr aieh auf andere
leistungsrelevante Merkmale des Ergebnisses dert\v@panstaltung beziehen®. Zur
Veranschaulichung werden Beispiele fur unzulas&ggebniswetten angefihrt wie
gelbe Karten, Einwtrfe, Fouls, der nachste Str&fstder Platzverweise. Das von den
hier insbesondere in Streit stehenden Live-Wettdasste Ergebnis bestimmter
beliebiger Spielabschnitte wird dabei nicht erw&hBeispiele flr zulassige

Ergebniswetten werden nicht angefihrt.

Hieraus folgt allerdings nicht, dass die von detrAgstellerin angebotenen Wettarten
nach den vorbezeichneten Leitlinien als zulassiggelihiswetten charakterisiert und

daher von dem Antragsgegner zu dulden wéren. D&serdhat zutreffend darauf
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hingewiesen, dass die Leitlinien keine positive gage zu den hier in Streit stehenden
Live-Wetten trifft. Zwar erscheint der Hinweis déstragsgegners, eine ausdrickliche
Untersagung von Live-Wetten wie den hier streitgstgndlichen hatte sich schon
wegen der hierzu ergangenen Rechtsprechung als tiginmiwiesen, wenig
Uberzeugend. Vielmehr hatte es angesichts deruhengangenen bisher einhelligen
Rechtsprechung nahe gelegen, neben den in demisgithufgefiihrten Beispielen fir
Ereigniswetten auch die von der Rechtsprechundggniswetten charakterisierten
Wettarten anzufuihren. Allerdings lasst sich wedess aer in den Leitlinien
enthaltenen Definition noch aus den Beispielsfaldéme Aussage zur Zulassigkeit

solcher Wetten ableiten, die zu einer SelbstbindieggAntragsgegners fuhren kdnnte.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



