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In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Vermittlung von Sportwetten; Antrag nach § 80 Ab&/wGO
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@evaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Oberverwaltungsgeichiohn

am 23. Juli 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. April 2018 - 4 L 815/17 - wird dakgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenab00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erf@as Verwaltungsgericht hat
ihren einstweiligen Rechtsschutzantrag gegen desctiged des Antragsgegners vom
5. September 2017 zu Recht abgelehnt. Mit dem aifitegeen Bescheid wird der

Antragstellerin unter Zwangsgeldandrohung untersaghrer Vermittlungsstelle oder

anderswo in Sachsen bestimmte Sportwetten zu \etmithierfir zu werben oder

werbend darauf hinzuweisen. Zu den untersagtent\Bgiben gehtren nach Nr. 1.b
des Bescheidtenors ,Live-Wetten wahrend laufengeart8reignisse (...), die nicht

Wetten auf das Endergebnis, d. h. auf den AusgangSportereignissen nach dem
durch den Veranstalter nach den Spielregeln degb@ieerbs festgestellten finalen
Spielstand sind (z. B._,Restzeitwetten”, sog. Tdtem® wie ,erstes/nachstes/letztes
Tor* (...)"

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet. Baschwerdevorbringen, auf
dessen Prifung der Senat beschrankt ist (8 1464ABatz 6 VwGO), rechtfertigt im

Ergebnis nicht die Abanderung des angegriffenercidasses.

Das Verwaltungsgericht hat dem Offentlichen Intseesam Vollzug der
Untersagungsverfiigung im Rahmen der gebotenenesgenabwagung (8 80 Abs. 5
VwWGO) den Vorrang eingeraumt, weil der streitge¢g@mdliche Bescheid bei

summarischer Prufung nicht zu beanstanden sei. d@ageendet die Antragstellerin



ohne Erfolg ein, die Untersagungsverfiigung seieoRickgriff auf die Regularien
der jeweiligen Sportarten nicht zu verstehen (1)clA soweit sie bemangelt, das
Verwaltungsgericht habe die im Konzessionsverfalyesul3erte Position der nach 8
9a GIluStV zustandigen Behorde nicht bertcksich@ytund ihren Vortrag zu § 21
SachsGIluStVAG ausgeblendet (3), greift die Besceveicht durch.

1. Die Antragstellerin macht geltend, weder das wattungsgericht noch der
Antragsgegner hatten den Begriff der Livewette uRtigckgriff auf die Regularien der
jeweiligen Sportarten ausgelegt. Ein regelkonforndesstandnis der Formulierung
,wahrend des laufenden Spiels“ und von Begriffere \ndergebnis, Abschnitt und
Sportereignis sei ohne Heranziehung der jeweilifgagelwerke nicht moglich.
Hieraus folgt nicht, dass die Untersagungsverfugualgt hinreichend bestimmt wére.

Im Sinne von § 37 Abs. 1 VWVfG i. V. m. 8§ 1 SAchsWiG ist ein Verwaltungsakt
hinreichend bestimmt, wenn der Adressat in die haggsetzt wird, zu erkennen, was
von ihm gefordert wird und der Verwaltungsakt eigeeignete Grundlage flr
Mallnahmen zu seiner zwangsweisen Durchsetzung skamn. Dem
Bestimmtheitsgebot wird nicht geniigt, wenn und sbwer die Wiederholung des
Inhalts einer Gesetzesvorschrift mit gleichen caledleren Worten erfolgt, ohne dass
eine Konkretisierung auf den Einzelfall vorgenommeérd und so die Wertung dem
Adressaten Uberlassen bleibt (Stelkens in: StelBen&/Sachs, VwVIG, 8. Aufl.
2014, 8 37 Rn. 27). Die Verwendung generalisiereBagriffe ist moglich, wenn sie
eine Bestimmbarkeit im konkreten Fall gestattemyaedurch die Beifigung von
Beispielen (Stelkens a. a. O., Rn. 5). Die Anfoudgen an die Bestimmtheit diurfen
dabei nicht so hoch gesteckt werden, dass sie benalem, dem Sachverhalt
angemessenen Verwaltungsaufwand nicht mehr erfllddad. Zudem ist nicht
notwendig, dass der Inhalt der Regelung im Entsktingjssatz so zusammengefasst
ist, dass er alle Punkte aus sich heraus verstéindérstellt; es gentigt vielmehr, dass
sich der Regelungsinhalt aus dem Bescheid insgesaimgchlie3lich seiner
Begriindung ergibt (vgl. zum Ganzen BayVGH, Besghll. August 2016 - 10 CS
16/893 -, juris Rn. 25 m. w. N.).

Gemessen daran lasst sich der angefochtenen Vadguginreichend bestimmt

entnehmen, dass sie Livewetten der in Nr. 1.b desciBeidtenors bezeichneten und



mit Beispielen belegten Art untersagt. Insbesondsr&lar ersichtlich, dass hiernach
nicht nur die beispielhaft genannten ,Restzeitwe{teondern ,alle sonstigen Wetten,
die nicht Wetten auf das Endergebnis® sind, mithalle Wetten auf

Abschnittsergebnisse als Livewetten untersagt wertiéit diesem Regelungsinhalt
hat der Antragsgegner eine ausreichende Konknetigje verbotener Livewetten

vorgenommen. Aus der Formulierung des Bescheidéegeht unmissverstandlich
hervor, dass er die jeweiligen Spielregeln einesrt8peignisses - anders als die
Antragstellerin - lediglich fir die Bestimmung dEésdergebnisses (in Nr. 1.b) sowie
fur die Bestimmung von zulassigen Abschnitten eBgartereignissen (in Nr. 1.a) fur
mal3geblich halt. Insoweit sind die jeweils einsglgén Spielregeln der

Antragstellerin flr die Sportereignisse, auf die $Vetten vermittelt, bekannt und

mussen im Bescheid nicht naher aufgefuhrt werden.

Der Sache nach geht es der Antragstellerin abeigeemm die Bestimmtheit der
Gewerbeuntersagung als um eine engere Auslegungrdedsatzlichen Verbots von
Wetten wahrend des laufenden Sportereignissesdmh 8bs. 4 Satz 2 GIuStV und
damit einhergehend um eine Ausweitung der nach 2L 1 GIuStV zulassigen
Wetten. Zu diesem Zweck will sie ein Spiel ab seinBeginn nicht als Ganzes
betrachten, sondern Zeitabschnitte nach Spielbegmuhvor Spielende konstruieren,
in denen es regelkonform unterbrochen ist und @setn Sinne ,nicht lauft‘. Nach
diesem Verstandnis waren dann in solchen Phaseh 8a@&lbeginn auch noch
Abschnittswetten im Sinne von 8 21 Abs. 1 GluStVagsig, da das Verbot von
Livewetten und dessen nur fur Endergebniswetteteiggé Ausnahme nach § 21 Abs.
4 Satze 2 und 3 GluStV keine Anwendung fande. Dmseiner Erweiterung des
Wettangebots fuhrende Auslegung widerspricht nicoir dem Grundsatz der
Begrenzung des Wettangebots in 81 Nr.2 GIluStV aed gesetzgeberischen
Entscheidung, unter dem Gesichtspunkt der Kanalisge des Wettangebots nur
Endergebnis- und nicht Abschnittswetten als Livégretausnahmsweise nach § 21
Abs. 4 Satz 3 GlUStV zuzulassen (vgl. dazu NdsOB&&schl. v. 14. Marz 2018 - 11
LA 128/17 -, juris Rn. 30 im Anschluss an BayVGHgd8hl. v. 1.8.2016 - 10 CS
16.893 -, juris, Rn. 36; SachsOVG, Beschl. v. 2pt8mber 2018 - 3 B 186/18 -, juris
12 f. m. w. N.). Sie wurde Uberdies in Abhangigkait beliebigen Gelegenheiten der
Spielunterbrechung zu einer partiellen Umkehrung ihe8 21 Abs. 1 und Abs. 4
Satze 2 und 3 GIlUStV angelegten Regel-Ausnahme&itarbses fihren. Um dieses
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zu wahren, ist es geboten, den Anwendungsbereiclyaetetzlichen Ausnahme eng
auszulegen und mithin unter dem Zeitraum ,wéhregslldufenden Sportereignisses®,
in dem nach 8§ 21 Abs. 4 Satz 3 GIUStV (nur) Endangasvetten zugelassen sind, den

gesamten Zeitraum von Spielbeginn bis Ende zu begre

2. Die Antragstellerin beanstandet des Weitereredhrfolg, das Verwaltungsgericht
habe nicht erkannt, dass das Hessische Ministediesninnern und fiir Sport als im
landereinheitlichen Verfahren nach 8§ 9a GIuStV &odige Behorde im
Konzessionsverfahren verbindlich und mit Wirkungtadlr Behdrden der anderen
Bundeslander gegentiber den (auf der ersten Stsfgeawdhlten) Bewerbern jeweils
mit Schreiben vom 2. September 2014 bestatigt hdass diese die allgemeinen
Mindestvoraussetzungen zur Veranstaltung von Spoiw erflllten. Insbesondere
sei die Zulassigkeit torbezogener Livewetten nacR18Abs. 4 GIiUStV bestatigt
worden. Bundesweit gebe es insoweit keine kohar&fi#zugspraxis, die die
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtjertikonnte. Uberdies indiziere die
uneinheitliche Vollzugspraxis angesichts der in18Abs. 1 und 4 GIUStV angelegten
Verstandnisvielfalt eine bereits auf der Regelubgee bestehende Inkonsistenz. Das

Uberzeugt den Senat nicht.

a) Unter die torbezogenen Live-Wetten, die der &gggegner der Antragstellerin in
Nr. 1.b des Bescheidtenors i. V. m. den Bescheitigii untersagt hat, fallen Wetten
auf das erste/nachste/letzte Tor, Torsummenwetteder Form ,Uber/Unter‘ und
Handicap und Restzeit- sowie Abschnittswetten. Inmz&nen gilt flir deren

Zulassigkeit zunachst Folgendes:

Bei Wetten auf das erste oder nachste Tor handedioh, auch wenn diese Wetten
torbezogen sind, unzweifelhaft um Ereigniswettenhd um Wetten auf einzelne
Vorgange wahrend des Sportereignisses, die niclitenuzuldssigen Wettarten nach
8§21 Abs.1 Satz 1l GluStV gehoren und somit schorder Pre-Match-Variante
unzulassig sind. Dass sich torbezogene Wetten suatleMetten auf die nachste gelbe
Karte oder den nachsten Einwurf immer auch aufitgebnis auswirken, fuhrt nicht
dazu, diese als Endergebniswetten im Sinne von 8AR&. 4 Satz 3 GIlUStV
anzusehen, die auch bei Livewetten zulassig sinedeVWortlaut noch Systematik

oder Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung nagseauf schlielien, dass der
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Gesetzgeber diejenigen Wetten als Ergebniswettésssen wollte, bei denen ein
Ereignis wahrend des Spiels (irgendwie) ergebresegit sein kann. Im Gegenteil
spricht die Entscheidung des Gesetzgebers, nurrgeloi@swetten als Livewetten
zuzulassen, gerade fiur ein enges Verstandnis degiffBe,Ergebnis”; einer
erweiternden Auslegung steht Grundsatz der Begrenzles Wettangebots in § 1
Nr. 2 GIuStV entgegen (vgl. zum Ganzen naher NdsOB&chl. v. 14. Méarz 2018 -
11 LA 128/17 -, juris Rn. 30 im Anschluss an BayV@¢schl. v. 1.8.2016 - 10 CS
16.893 -, juris, Rn. 36; SachsOVG, Beschl. v. 2pt8mber 2018 - 3 B 186/18 -, juris
12 f. m. w. N.).

Torsummenwetten (Handicap und ,Uber/Unte*) und Reswetten sind als
Livewetten ebenfalls unzulassig. Bei der Handicdpmyeoei der ein Team ein oder
mehrere Tore oder Punkte Vorsprung erhalt, die ahiuSs zum regularen Ergebnis
addiert werden, wird entgegen der Beschwerdebegrighgedenfalls nicht auf das
(offizielle) Endergebnis gewettet. Das EndergelmisSinne von § 21 Abs. 4 Satz 3
GluStV gibt bei Spielen, die gewonnen werden odwmnischieden ausgehen kdnnen,
Aufschluss Uber den Gewinner/Verlierer oder eintdsehieden sowie tber das finale
Tor- oder Punktverhéltnis. Fir den Gewinn einer dieepwette ist in diesem Sinn
nicht das Endergebnis, sondern das fiktive Reswltet dem finalen Tor- oder
Punktverhaltnis zuzuglich des Handicaps mal3geldieltass der Handicap-Gewinner
nicht mit dem offiziellen Sieger tbereinstimmen swBei der ,Uber/Unter‘-Wette
wird ebenfalls nicht auf das Endergebnis gewestatdern darauf, dass z. B. in einem
FulRballspiel mehr oder weniger als eine bestimnmteahl von Toren fallt, ohne dass
es darauf ankommt, ob und ggf. wer offiziell gewim@b solche Wetten in der Pre-
Match-Variante als Wetten auf den Ausgang des Spgnisses nach 8 21 Abs. 1
GluStV zulassig sein konnen (offen nach BayVGH,désv. 1. August 2016, a. a. O.
Rn. 42 - 44; zulassig nach NdsOVG, Beschl. v. 14rA2018 a. a. O. Rn. 31), bedarf
vorliegend keiner Entscheidung, da der Antragsgedrsummenwetten nur als
Livewetten untersagt hat. Soweit der Bayerischewdéungsgerichtshof es dariber
hinaus unter Berufung auf den allgemeinen Spracaiageh fir moglich halt, diese
Wetten auch als Wetten auf das Endergebnis ein@se®gignisses im Sinne von § 21
Abs. 4 Satz 3 GluStV zu verstehen (a. a. O. sowagM&H, Beschl. v. 6. Mai 2015 -
10 CS 14.2669 -, juris Rn. 40 - 42), teilt der Satiase Auffassung nicht. Vielmehr

erscheint es ganzlich untblich, bei Spielen, d8pielregeln Gewinnmdglichkeiten
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vorsehen, von einem Endergebnis zu reden, wenerdiescht zugleich enthommen

werden kann, ob ein Team und ggf. welches tatsdchkwonnen hat.

Die Untersagung von Live-Restzeitwetten ist ebénfadn § 21 Abs. 4 Satz 3 GlUStV
gedeckt. Unter derartigen Wetten versteht der Aysgagner ausweislich der
Bescheidgrinde Wetten, bei denen wahrend des derfieSpiels live auf die Tore in
der verbleibenden Restspielzeit getippt wird, wakes Spielstand zum Zeitpunkt der
Tippabgabe auf Null gestellt und nur die Tore geetewerden, die in der
verbleibenden Zeit noch fallen. Dadurch werden w#tlr eines Spiels neue
Wettanreize geschaffen, indem das Spiel in belidigvettbare Abschnitte der
Restspielzeit ab Tippabgabe unterteilt wird. Selbgtnn man es nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch nicht fiir ausgeschlobsste, unabhangig von den
Spielregeln gebildete Zeitabschnitte eines Spotkagtipfs als Abschnitt eines
Sportereignisses zu bezeichnen (so BayVGH, Beschl. August 2016 a. a. O. Rn.
35 und 44 fur die ersten zehn Spielminuten), so de Mobglichkeit der
»YAbschnittsbildung® unter Berlcksichtigung der Aetles Glicksspielstaatsvertrags
doch jedenfalls dadurch eingeschréankt, dass eirlebe Zerstiickelung des
Sportereignisses in zeitliche Einzelabschnitte tngéwollt ist, da sonst das legale
Angebot der Abschnittswetten dem Grundsatz der ol eines begrenzten
Wettangebots in 8§ 1 Nr. 2 GluStV widersprechen wiirdls Livewetten kdnnen
Restzeitwetten zudem auch deshalb nicht als zg&$€sndergebniswetten angesehen
werden, weil sich das Ergebnis der Restzeit, dlidr.in dieser Zeit erzielten Tore,
nicht im Endergebnis niederschlagen muss (vgl. NG(Beschl. v. 14. Marz 2019 a.
a. O. Rn. 33, BayVGH, Beschl. v. 1. August 2016.20. Rn. 40, SachsOVG, Beschl.
v. 20. September 2018 a. a. O. Rn. 12).

b) Soweit die Antragstellerin sich fir ihre gegdide Auffassung auf die im
Verwaltungsverfahren fir die Konzessionserteilungauf3erte Auffassung des
Hessischen Staatsministeriums des Innern zur FdmgeZulassigkeit von (Live-
)Wetten auf das Endergebnis und dessen Bestandieileft, ist diese fur die
Auslegung des Begriffs Endergebniswette unerheblitinzukommt, dass Zweifel
bestehen, ob die Hinweise des Hessischen Staasseninms des Innern tatsachlich so
zu verstehen sind, wie die Antragstellerin meimt. Betracht kommt auch eine

Interpretation dahingehend, dass das Endergebmiss eSportereignisses (z. B.
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FuRballspiels) der Sieg der Mannschaft A ist. EWlette auf Bestandteile dieses
Endergebnisses ware folglich eine Wette, wonach Mannschaft A 3:2 gegen
Mannschaft B gewinnt oder mit einem Tor Differenzr Mannschaft B gewinnt
(BayVGH, Beschl. v. 1. August 2016 a. a. O. Rn. 37)

Auch die von der Antragstellerin herangezogenen Mer die Website der
Landesdirektion Sachsen abrufbaren ,Leitlinien 2dotizug im Bereich Sportwetten
wahrend des laufenden Konzessionsverfahrens” raitdS28. Januar 2016 lassen sich
fur ihre Position nicht fruchtbar machen. Hiern&amdelt es sich bei Wetten auf den
Ausgang neben dem Ergebnis der Sportveranstaltungplche, ,die sich im Ergebnis
unmittelbar niederschlagen oder aus diesem harlddgssen oder sich auf andere
leistungsrelevante Merkmale des Ergebnisses dertv@panstaltung beziehen®. Zur
Veranschaulichung werden Beispiele fur unzulas&iggebniswetten angefihrt wie
gelbe Karten, Einwirfe, Fouls, der nachste Str8fsider Platzverweise. Ergebnisse
bestimmter beliebiger Spielabschnitte, auf dieLlp&t-Restzeitwetten gewettet wirde,
werden jedoch ebenso wenig angefihrt wie Beisgi@ezulassige Ergebniswetten
(vgl. auch SachsOVG, Beschl. v. 20. September 2018 O. Rn. 16 ff.). Es finden

sich dort auch keine Aussagen zu Handicap- und rfUlnéer“-Wetten.

Auch dariber hinaus greift der Einwand, die Untgusgsverfliigung verstol3e wegen
einer inkoharenten Vollzugspraxis gegen die Anfardgen an die Rechtfertigung
einer Beschréankung der Dienstleistungsfreiheit oBleruhe auf einer dadurch
indizierten inkonsistenten Regelung (vgl. dazu EuGHeile v. 6. November 2003 -
Rs. C-243/01, Gambelli u. a.-, juris Rn. 67, v.S&ptember 2010 - Rs. C-316/07,
Markus Stol3 u. a. -, juris Rn. 88 ff. und - Rs. @08, Carmen Media -, juris Rn. 55,
64 ff. sowie v. 10. Marz 2009 - Rs. C 169/07, Hardr -, juris Rn. 55 ff.), nicht durch.

Der Antragsgegner hat in der Antragserwiderung walttiehbar dargelegt, dass er in
allen bekannt werdenden Fallen in Sachsen gegetediestrische Vermittlung der
streitgegenstandlichen Wetten vorgehe und in Abstimg mit den anderen
Bundeslandern auch gegen die Veranstalter von 8eten im Internet, insbesondere
auch gegen die Veranstalterin der von der Antrgste vermittelten Wetten. Ein
zeitlich  flachendeckendes Vorgehen ist angesichter dVielzahl von

Glucksspielangeboten im Internet selbst bei Eingateblicher Ressourcen nicht
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maoglich, so dass es auf ein systematisches Vorgeleenzustandigen Behorde
ankommt (NdsOVG, Beschl. v. 14. Marz 2018 a. aR@. 41; SachsOVG, Beschl. v.
20. September 2018 a. a. O. Rn. 20). Der Antragsgelgat angegeben, dass er sich
an dem arbeitsteiligen und koordinierten VorgehenBundeslander auch gegen die
Vermittlung unzuléassiger Sportwetten im Internetebiggt. Anhaltspunkte dafir, dass
dies nicht zutreffen wurde, liegen nicht vor. Mieireem Vorgehen steht der
Antragsgegner mithin nicht allein. Mit entsprechemd)ntersagungsverfigungen sind
Aufsichtsbehdrden auch in anderen Bundesléandemna, iet Niedersachen, Bayern und
Nordrhein-Westfalen  vorgegangen, wenngleich die t doausgesprochenen
Untersagungsverfiigungen aufgrund obergerichtlicBatscheidungen (zum Teil)

nicht vollzogen werden kénnen.

Die Antragstellerin bezieht sich auf zwei Beschiisies Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni 2016 (4 B 860/1% ¥nB 1437/15 -, juris), mit
denen einstweiliger Rechtsschutz gegen die Untengpag von Live-
Restzeitwetten/Nullstandswetten gewahrt wurde, wigie koharente Vollzugspraxis
zur Durchsetzung des Verbots von Ereigniswetteneist wurde, soweit torbezogene
Wetten betroffen sind. Soweit ersichtlich, wird sie Argumentation bislang von
keinem anderen Obergericht geteilt. Die Entschajdarberuhen auf einem anderen
als dem hier vertretenen Verstandnis der im Konaessgerfahren aufgestellten
Leitlinien und gehen Uberdies davon aus, dass e den staatlichen
Lotterieunternehmen angebotenen Handicap- und J/Ubésr‘-Wetten strukturell
gleichartig mit den untersagten Live-Restzeitwetseren. Das kann allenfalls dann
zutreffen, wenn staatlicherseits auch Handicap- yhiber/Unter‘-Wetten als
Livewetten angeboten wirden. Das staatliche ODDBBiernehmen bietet diese
Wettformen in Sachsen jedoch nur vor Beginn deglSgin. Dass der Antragsgegner
dagegen nicht einschreitet, begriindet ebenfallsekeikoharente Verwaltungspraxis.
Denn auch der Antragstellerin hat er die Vermitgiudheser Wettformen in der Pre-

Match-Variante nicht untersagt.

3. Der Einwand, das Verwaltungsgericht habe ihrerirdg zu 8 21 SachsGIlUStVAG
ausgeblendet, verhilft der Beschwerde ebenfallstraam Erfolg. Nach Satz 2 dieser
Regelung finden auf Genehmigungen oder Erlaubntisenach dem Gewerbegesetz
der Deutschen Demokratischen Republik (DDR-Gewerbeig) vom 6. Marz 1990
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(GBI. I S. 138), geandert durch Gesetz vom 29. 880 (GBI. | S. 503) zur
Eroffnung von Wettbiros fir Sportwetten oder zums&tluss und zur Vermittlung
von Wetten erteilt wurden und noch fortgelten, &l 88 5 bis 9 Abs. 1 bis 3, 5 bis 7
GlastV Anwendung; die besondere Vorschrift fur Spetten in § 21 GIUStV wird
vom Anwendungsbereich des § 21 S&chsGIuStVAG nmisgenommen. Die
Antragstellerin sieht darin einen offenkundigen | Fainer unionsrechtswidrigen
Diskriminierung in Form der Inlanderprivilegierunda sie als ,EU-Vermittlerin im
Vergleich zu ausschlief3lich deutschen Alterlaulmiiabern” benachteiligt werde. Das
erscheint zumindest zweifelhaft. Denn der standidehnsitz oder Sitz in der
Deutschen Demokratischen Republik war zwar nachA®d 1 DDR-Gewerbegesetz
in der Fassung vom 6. Marz 1990 Voraussetzung #8 Recht, ein Gewerbe
auszuuben. Diese Vorschrift erhielt durch das Amdgsgesetz vom 29. Juni 1990
jedoch folgende Fassung: ,Die Ausibung eines Gesgelbt jedermann gestattet,
soweit nicht dieses Gesetz, andere Gesetze odétdwerschriften Beschrankungen
festlegen”. Die Durchfiihrungsverordnung zum Gewgelsetz vom 8. Marz 1990
(GBI. 1 S. 140) bestimmte in 8 1 unter anderem tlasler Anlage aufgefiihrte
Gewerbe ,Glicksspiele gegen Geld" als erlaubnicipfig, enthielt im Weiteren aber
keine nur fur deutsche Gewerbetreibende geltendsorigeren Vorschriften. Damit
erscheint die von der Antragstellerin geltend gdm®clInlanderprivilegierung

zumindest nicht offensichtlich.

Wegen der Beschréankung auf die dargelegten Griatden Senat nach 8 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO nicht zu prifen, ob die in 8 21 S&cliSBYAG nicht (ausdrtcklich)
vorgesehene Anwendbarkeit der Sportwettenregelun@ 21 GIuStV auf DDR-
Alterlaubnisse zu einer in sich nicht mehr koh&anGesetzeslage fiuhrt mit der
Folge, dass die Vorschrift nicht geeignet ware, eeiBeschrankung der
Dienstleistungsfreiheit zu rechtfertigen. Zudemds Frage, ob das unionsrechtliche
Koharenzkriterium unter diesem Gesichtspunkt verlesein konnte, in der
Rechtsprechung bislang nicht geklart und wéare dakesummarischer Prifung im

Eilverfahren gleichfalls als offen zu betrachten.

Auch wenn sich danach im Verfahren des einstweiligeechtsschutzes die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht mit der@erlichen Sicherheit abschatzen
lassen, fallt die nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotengeréssenabwagung im
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vorliegenden Fall nicht zu Gunsten der Antragstiell@us. Dabei ist zunachst zu
beriicksichtigen, dass der Widerspruch kraft Gesetzeh § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO in Verbindung mit 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 GluStV ufdll SachsVwVG keine
aufschiebende Wirkung hat und es daher keines daerinteresse am Erlass des
Verwaltungsakts hinausgehenden besonderen Offleatlicinteresses an seiner
sofortigen Vollziehung bedarf. Hinzukommt, dass dBsschwerdevorbringen
keinerlei Angaben dazu enthéalt, in welchem Umfamg Antragstellerin durch die
vorubergehende Unterlassung der Vermittlung deruitersagten Sportwetten mit
Umsatzeinbuf3en rechnet. Soweit sie Wettbewerbseibetttadurch befiirchtet, dass
sie die Vermittlung dieser Sportwetten im Unteredhzu Alterlaubnisinhabern nicht
anbieten darf, kommt ihrem Interesse, diese Wetidbis zur Entscheidung Uber die
Hauptsache weiterhin vermitteln zu durfen, keintgjgertes Gewicht zu, da es sich
bei den nach dem DDR-Gewerbegesetz vom 6. Marz b#9@u dessen faktischer
Aufhebung durch das Inkrafttreten des Einigungsagg am 29. September 1990
erteilten und noch fortgeltenden Vermittlungseriaigben nur um Einzelfalle handelt
und der Antragsgegner unwidersprochen mitgetetlt ihen sei kein Fall bekannt, in

dem ein Wettvermittler Wetten an einen WettanbietiérAlterlaubnis vermittle.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 328\bs. 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Groschupp John



