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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
3. der Frau
4. des minderjahrigen Kindes
5. des minderjahrigen Kindes
6. des minderjahrigen Kindes
7. des minderjahrigen Kindes

die Antragsteller zu 4. bis 7. vertreten durchiiern
die Antragsteller zu 1. und 2.
samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

aufenthaltsbeendenden MalRnahmen; Antrag auf vagéiuRechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. John

am 22. Juni 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 2. Mai 2018 - 3 L 405/18 - wird zuriekgesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdalirens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird&ub0,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsteller bleibt ohne Erfdigs kann nicht festgestellt
werden, dass es das Verwaltungsgericht zu Unreadfterlassen hat, den
Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordngagald 8 123 Abs. 1 VwGO
zu verpflichten, vorlaufig ihnen gegentber aufelitih@endende MalRnahmen zu

unterlassen.

Das Verwaltungsgericht hat die Gewéahrung von Pskaestenhilfe und den Antrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz abgelehnt, weil dielfRaerfolgung mangels Vorliegen
eines Anordnungsanspruchs keine hinreichende Aussid Erfolg biete. Nach § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG, der vorliegend allein alsirallage fur das Begehren der
Antragsteller in Betracht komme, sei die Abschiebemes Auslanders auszusetzen,
solange sie aus tatsachlichen oder rechtlichen derirunmdéglich sei und keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werde. Solche Grinégers weder vorgetragen noch
ersichtlich. Aufgrund des bestandskraftigen Besthdes Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge - Bundesamt - vom 5. November 26Ebhe fest, dass einer Ausreise
und Abschiebung der Antragsteller keine zielstatsbenen Hindernisse
entgegenstinden und dass Abschiebungsverbote na&th Abs. 5 und 7 Satz 1

AufenthG nicht vorlagen.



Die Antragsteller rigen mit ihrer Beschwerde ein@ehorsverstol3, da die
Entscheidung vor Ablauf einer gesetzten Stellungrethist ergangen sei. Zudem
hatten die gestellten Antrage auf Erteilung von ektihaltserlaubnissen zwar keine
Fiktionswirkung, aber gleichwohl einen Vertrauetts¢stand darauf begrindet, dass
ihr weiterer Verbleib bis zu einer Bescheidung éiedntrage gesichert sei. Der
Antrag fur den Antragsteller zu 6. stamme vom 28i 4016, dessen Bearbeitung
dauere damit 22 Monate an. Aufgrund dessen nocar@ieem Asylklageverfahrens
habe der Antragsgegner noch mit Schreiben vomadr@ualr 2018 mitgeteilt, dass die
Antragsteller noch nicht vollziehbar ausreiseptiighseien. Dem Antragsteller zu 1.
sei gerade in Bezug auf das laufende Antragsvesiiabime Beschéftigungserlaubnis
erteilt worden, auch wenn dies nicht explizit sfthch zum Ausdruck gebracht

worden sei.

Dieses Vorbringen rechtfertigt es nicht, den angatienen Beschluss abzuéndern.

Die Beschwerde macht zu Recht geltend, dass dehBess des Verwaltungsgerichts
den Anspruch der Antragsteller auf die Gewahrung vechtlichem Gehdr nicht
wabhrt. Der durch Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleist&tespruch auf rechtliches Gehor
verpflichtet das Gericht, die Ausfihrungen der Bssbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es soll als Bsgzaendrecht sicherstellen, dass
die Entscheidung des Gerichts frei von Verfahrdriefa ergeht, die ihren Grund in
unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberiicksichgjgules Sachvortrags der
Beteiligten haben (BVerfG, Beschl. v. 30. Janua5191 BvR 393/84 -, juris Rn. 10,
und Beschl. v. 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441/1Qris jRn. 10 f.). Er gewéhrleistet
den Beteiligten zudem, sich vor einer gerichtlichdantscheidung zum
zugrundeliegenden Sachverhalt und zur Rechtslagéufiern. Der Entscheidung
durfen deshalb keine Tatsachen oder Beweisergebamisgrunde gelegt werden, zu
denen sich die Beteiligten nicht duf3ern konnterd8 Abs. 2 VwGO, der auch in
Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO uber den Wortlas 8 122 Abs. 1 VwGO hinaus
anwendbar ist; SA&chsOVG, Beschl. v. 15. Marz 203@-302/15 -, juris Rn. 7 m. w.
N.). Insoweit folgt aus Art. 103 Abs. 1 GG der Ansgh der Beteiligten, alle
Erkenntnisquellen, auf die sich das Gericht stutagh vor der Entscheidung zur
Kenntnis nehmen zu kdnnen, um sich gegebenenfallhnen auseinanderzusetzen
und Einwande vortragen zu kénnen (BVerwG, Beschll9 Juli 2012 - 1 B 6/12 -,
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juris Rn. 6 m. w. N.). Die Entscheidung darf zudenzur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung - nicht auf Gesichtspumktheben, mit denen ein
gewissenhafter und sachkundiger Prozessbeteiligtech dem bisherigen
Verfahrensverlauf nicht rechnen musste (BVerwG cBes/. 16. Februar 2010 - 10 B
34.09 -, juris Rn. 6).

Mit diesen Grundsatzen ist es nicht vereinbar, dassverwaltungsgericht vor Ablauf
der von ihm gesetzten AuBerungsfrist (iber den Antier Antragsteller entschieden
hat. Den Erwiderungsschriftsatz vom 19. April 2018 das Verwaltungsgericht mit
Verfigung vom 23. April 2018 dem Bevollmachtigtear dAntragsteller mit einer
Stellungnahmefrist von zwei Wochen Ubersandt. Nde$sen Darstellung ging ihm
dieser Schriftsatz am 25. April 2018 zu. Stellt nfén den Fristbeginn auf den -
tatsachlichen - Zugang ab, endete die Frist am & 2018. Gleichwohl hat das
Verwaltungsgericht bereits mit Beschluss vom 2. M@iL8 Uber die Antrdge der
Antragsteller entschieden. Hierdurch hat das Veawmmglsgericht den Antragstellern
die Maoglichkeit abgeschnitten, zu dem Antragserwidgsschriftsatz des
Antragsgegners innerhalb der ihnen eingerdumtest Biellung zu nehmen. Dies
verletzt die Antragsteller in ihrem Recht, zu dearieksichtigten Erkenntnisquellen

Stellung nehmen zu kdnnen.

Die Verletzung rechtlichen Gehdrs durch den Besshtles Verwaltungsgerichts fuhrt
hingegen nicht ohne weiteres zu einer AbanderuegediEntscheidung. Vielmehr hat
das Beschwerdegericht in diesen Fallen umfassendpréiien, ob vorlaufiger

Rechtsschutz nach allgemeinen Mal3staben zu gewih&G#achsOVG, a. a. O. Rn. 9

m. w. N.).

Auch eine umfassende Prifung des Antrags durchSeeat ergibt, dass der Antrag

der Antragsteller zu Recht ohne Erfolg gebliebén is

Es ist kein Anordnungsanspruch der Antragstelldéresne vorlaufige Verpflichtung
des Antragsgegners zur Unterlassung ihrer Abschigleusichtlich.

Die Abschiebung eines Auslanders ist auszusetzelange die Abschiebung aus

tatsachlichen oder rechtlichen Grinden nicht mégliast und keine
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Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Eine Aufenthalteubnis wurde den Antragstellern
nicht erteilt. lhren Antrdgen auf Erteilung eineuf@nthaltserlaubnis kommt keine
Fiktionswirkung nach 8§ 81 Abs. 3 AufenthG zu. Darbieb ihre Ausreisepflicht
gemal 8 58 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG trotz der gestelldntrage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis vollziehbar. Es kommt deslzalbh kein Anspruch auf Erteilung
einer Duldung gemald 8§ 60a Abs. 2 AufenthG fir daud® des Verfahrens bis zu
einer Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufalitdhtels in Betracht (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2016 - 3 B 254/16ris Rn. 5 m. w. N.). Ein
schutzwiurdiges Vertrauen darauf, bis zur Entschmgjdiber die Antrédge geduldet zu
werden, besteht in dieser Situation nicht. Dies ajiich im Hinblick auf die geltend
gemachte Bearbeitungsdauer von 22 Monaten, sowie Hrteilung einer

Beschaftigungserlaubnis.

Aus der Rucknahme der Ankindigung einer Abschiebumiy Schreiben des
Antragsgegners vom 16. Januar 2018 konnen die dsteber nichts fir sich
herleiten. Der Antragsgegner hat den AntragstelheinSchreiben vom 9. Méarz 2018
erneut ihre Abschiebung angekiindigt, nachdem ihenRBlandesamt am 17. Januar
2018 mitgeteilt hatte, dass hinsichtlich des Falyeamys des Antragstellers zu 6. die
Abschiebungsandrohung aus dem Erstverfahren weitgilttig sei.

Soweit erstinstanzlich ein Abschiebungshindernmsichtlich des Antragstellers zu 6
wegen einer geistigen Behinderung geltend gemadadintdey ist ebenfalls kein
Abschiebungshindernis ersichtlich. Gemal3 den Fdsisgen des Bundesamts in
seinem Bescheid vom 10. Juli 2017 handelt es sadhglich um eine leichte
Intelligenzminderung mit Forderschulbedarf. Die m&& 60a Abs. 2 ¢ AufenthG

vermutete Reisefahigkeit wird hierdurch nicht imade gestellt.

Fehlt es damit zugleich auch an einer fehlendeol@shussicht der beabsichtigten
Rechtsverfolgung, ist auch der Antrag auf Bewilliguvon Prozesskostenhilfe zu
Recht abgelehnt worden (8 166 VwWGO, § 114 SatzQ@)ZP

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalreruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts
im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keineMaimde erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



