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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Sondernutzungserlaubnis; Antrag auf vorlaufigenhRschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 22. August 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. April 2018 - 1 L 390/18 - wird zwkpgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenzab600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen rfddbie mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, didsaniebende Wirkung des
Widerspruchs gegen die von der AntragsgegnerinBagcheid vom 14. Marz 2018
verfugte Einstellung und kinftige Unterlassung delgenehmigten Nutzung des
Parkplatzes vor dem V.................... sowiearedie Androhung eines Zwangsgeldes
in H6he von 500,00 € anzuordnen und wiederherdastég 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 und Nr. 4 VWGO, 8§ 11 SachsVwV{G).

Die Antragstellerin betreibt einen mobilen Imbisg@a auf dem Parkplatz vor dem
Ve mit der Flursticksnummer...................... Der Parkplatz ist seit 1996
im Bestandsverzeichnis der Antragsgegnerin fur tréskt offentliche Wege und
Platze eingetragen. Das Bestandsverzeichnis ish §8fnald § 54 Abs. 2 SachsStrG
offentlich ausgelegt worden. Das fragliche Grundstsieht im Eigentum der Stiftung
Ve Leipzig (kunftig: Stiftung).

Die Antragstellerin hat sich bei der Antragsgegmemach Auslaufen ihres

Nutzungsvertrags mit der Stiftung Uber den Betriletes Imbisswagens auf dem



Gelande des V... s mehrfach um  did&rteilung einer

Sondernutzungserlaubnis auf dem fraglichen Parkdatmiht. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 23. Juni 20f7 der Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2017 abgele@feichwohl hat die

Antragstellerin ihren Imbisswagen auf dem Parkplateiterbetrieben. Das
Verwaltungsgericht Leipzig hat die gegen die Veusegder Sondernutzungserlaubnis
gerichtete Fortsetzungsfeststellungsklage mit Uvi@n 18. Juli 2018 (1 K 3075/17)
abgewiesen. Malgeblich hierfir war, dass eine Santmingserlaubnis nicht
entbehrlich gewesen sei, die Ablehnung der Ertgiluder beantragten
Sondernutzungserlaubnis keinen Ermessensfehleanlegen und kein Anspruch auf
deren Erteilung wegen Ermessensreduzierung aufddatanden habe.

In dem streitgegenstandlichen Beschluss hat dawaklemgsgericht Leipzig darauf
abgestellt, dass die stralRenrechtliche AnordnurtgBescheid vom 14. Marz 2018
nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtsiaf¢ zu beanstanden sei, so
dass das Suspensivinteresse der Antragstellerinalgeg 80 Abs. 5 VwGO
zurickzutreten habe. Die sofortige Vollziehung da¥ntersagungs- und
Einstellungsanordnung sei ordnungsgemaf und inses® unter Beachtung der
Anforderungen des 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO ardyexi worden. Bei dem
Parkplatz vor dem V.................... handelsieh um eine 6ffentliche Straf3e. Er sei im
betreffenden Stralenbestandsverzeichnis der Augeggerin erfasst. Eine
Entwidmung des Parkplatzes habe nicht stattgefun®@ auch nur zeitweilige
Aufstellung des Imbisswagens stelle eine tUber dadmiédingszweck des Parkens
hinausgehende verkehrsfremde Inanspruchnahme dé&woffeeen oOffentlichen
Stral3enflache von langerer Dauer dar. Es schlieBenddmungsgemallen Gebrauch
dieser Flache voriubergehend vdllig aus und bildaidauch ein Hindernis fir den
Widmungszweck. Daher bedirfe die AntragstellerineeiSondernutzungserlaubnis
gemall § 18 Abs. 1 SachsStrG i. V. m. 8 2 Abs. 2Sterdernutzungssatzung der
Antragsgegnerin. Der Betrieb des Imbisswagens faitdt unter die in 8 5 der
Sondernutzungssatzung geregelten  erlaubnisfreienndeBoutzungen.  Diese
Sondernutzungserlaubnis sei der Antragstellerintremtig nicht erteilt worden.
Besonderheiten des Einzelfalls, die einen Rechpsaoks der Antragstellerin auf
Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis begrindemten, seien nicht ersichtlich.
Daher habe die Antragsgegnerin gemall 8 20 Abs. tt $aSachsStrG die



Unterlassung und Einstellung des Betriebs des kebisnordnen durfen. Die durch
keine Erlaubnis gedeckte und den Gemeingebrauchoffestlichen Stra3enraums
Uberschreitende Benutzung konne zur Aufrechterhgltuon Recht und Ordnung
regelmafig unterbunden werden. Die Vorgehenswasenisht unverhaltnismafig.

Bedenken gegen die RechtméaRigkeit der Zwangsandgabestiinden nicht.

Dem halt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdafiegung mit Schriftsatz vom 8.
Juni 2018, erganzt durch Schreiben vom 15. Augu8Ll82 entgegen: Das
Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht von dem  Erforder einer

Sondernutzungserlaubnis aus. Es handele sich uenpinate Flache. Hiervon sei
auch ein Sachgebietsleiter der Antragsgegnerin @sBeh einer E-Mail vom 11.

Januar 2017 ausgegangen. Es handele sich ansahement um eine zum

Verkehrsraum, dem Parkplatz, gehérende Flachen€iffitlich sei nicht die gesamte
Flache vor dem V................... als Parkplgewidmet worden. Die Stiftung als
Eigentumerin der Flache habe 2016 ihr Einverstandrteilt, wahrend der Dauer der
Bauarbeiten am Wasserbecken den Parkplatz furmdbisdwagen zu nutzen. Bei der
vorbezeichneten Mail des Sachgebietsleiters handege sich um einen

Verwaltungsakt. Dort sei entschieden worden, das#dtragsgegnerin sachlich nicht
zustandig sei, da es sich um eine privatrechtlBtreitigkeit handele und sie sich an
den Eigentimer wenden solle. Der AuffassungswadeelAntragsgegnerin sei nicht
nachvollziehbar. Es scheine ihr, als habe zwiscldar Vorsitzenden des
Verwaltungsgerichts und dem Vertreter der Antragegen ein enges Einvernehmen
bestanden, wéhrend die Antragstellerin missachtetien sei und daher Zweifel an
dem Willen des Gerichts an einem fairen Verfahrafk@men. Der beglnstigende
Verwaltungsakt konne nicht ohne weiteres aufgehokerden. Die Auffassung des
Sachgebietsleiters sei nie richtiggestellt wordggibst wenn fiir die Aufstellung eine
Sondernutzungsgenehmigung erforderlich sei, musktenGrundrechte aus Art. 12,
Art. 14 und Art. 2 GG mit den offentlichen Belangabgewogen werden. Sie
beeintrachtige die Nutzung des Parkplatzes mitmhhmbisswagen nicht erheblich.
Der Platz werde vorwiegend von Touristenbussen tgenRrivate Nutzer fanden sich
kaum. Es gebe in der Nahe keine Geschéafte odentiffeen Einrichtungen. Eine

Gefahrdung von Besuchern sei nicht zu erwarten.i@dest fur Teile des Parkplatzes
bestehe im Ubrigen ein Halteverbot. Sie kénne aichGleichbehandlung gegeniiber

Konkurrenten berufen. Als Hauptverdienerin ihremiiee werde ihr wirtschaftlicher



Erwerb unmdéglich gemacht. Die ihr von der Antraggu®in ersatzweise angebotenen
Flachen lagen abseits von Touristenstrémen, soidasmternehmen von vornherein
zum Scheitern verurteilt ware. Es werde massivhinEigentumsrecht eingegriffen.
Sie wirde zu einem Sozialfall werden. Dies hatteRiammen des 8 80 Abs. 5 VwWGO
berticksichtigt werden mussen. Ein Zwangsgeld seir mann rechtlich

nachvollziehbar, wenn eine konkrete Gefahrenlagéeben wurde.

Mit diesem Vorbringen kann die verwaltungsgeridié Entscheidung nicht in Frage
gestellt werden. Auch unter Beriicksichtigung descBeverdevorbringens bestehen
keine Zweifel an der entscheidungstragenden Auiffagsdes Verwaltungsgerichts,
dass der Antragstellerin unter Androhung eines #4ysgalds die ungenehmigte
Nutzung des Parkplatzes untersagt und die kinRigizung verboten werden kann.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Bei dem in Streit stehenden Parkplatz, auf deswaislich der in den Behdrdenakte
befindlichen Fotografien (etwa S. 99) der Imbissaragteht, handelt es sich ohne
Zweifel um eine dem offentlichen Verkehr gewidmeiéentliche Stral3e; der
Parkplatz ist nach den auch von der Antragstelleicht angegriffenen Eintragungen
in das Bestandsverzeichnis der Antragsgegnerirbesthrankt-offentlicher Platz als
sonstige offentliche Stral3e (8 3 Abs. 1 Nr. 4b S&tiG5). Die derzeit bis Ende 2019
wechselnd eingerichteten Parkverbotszonen, die daahinsoweit auch unstrittigen
Vorbringen der Antragsgegnerin der Einrichtung wlein Betrieb der Baustelle am
Ve, dienen, heben - worauf daswé&tungsgericht zutreffend hingewiesen
hat - den Charakter des Parkplatzes als o6ffent&tha3e nicht auf, da es hierzu einer
Einziehung gemaR § 8 Abs. 1 SachsStrG bedarf. Bealptung der Antragstellerin,
dass ihr Imbisswagen aufRerhalb des dem offentlicMemkehr gewidmeten
Stral3enraums stehen wirde, widersprechen schoxodiezeichneten Fotografien,
aus denen sich ergibt, dass der Imbisswagen zentfalem Parkplatzgelande steht.
Hierauf hat die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdederung mit Schriftsatz vom

5. Juli 2018 nochmals im Einzelnen hingewiesen.

Die Tatsache, dass es sich dabei um ein Grundstéicllelt, das im Eigentum der
Stiftung steht, andert hieran nichts. Dies foldi@at aus 8§ 13 SachsStrG, wonach das

Eigentum an dem der StralRe dienenden Grundstickdisemd/om Charakter als
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offentliche Stralle bestimmte Tragerschaft der $trth8ulast ohne weiteres
auseinanderfallen konnen. Daher haben ErklarungenStdftung keinerlei Einfluss
auf den Charakter des Parkplatzes als offentliShef3enraum.

2. Die Antragstellerin geht mit der Behauptung feldei der E-Mail des
Sachgebietsleiters der Antragsgegnerin vom 11.afaP@l7 habe es sich um einen
beglnstigenden Verwaltungsakt gehandelt. Die von sinngemal vertretene
Auffassung, in dieser bloBen Auskunft sei eine Regpi. S. v. § 35 VwVIG
enthalten, ist fernliegend. Auch ansatzweise isleve@in behérdlicher Bindungswille
noch eine verbindliche Regelung mit AulRenwirkundgteanbar. Daher geht das
Vorbringen der Antragstellerin, dieser Verwaltudgsasei bisher nicht

zurickgenommen worden, ins Leere.

Die Antragstellerin kann sich auch nicht auf Verrasschutz berufen. Denn aus der
Behordenakte ergibt sich im Einzelnen, dass Miiggbeder Antragsgegnerin in
vielerlei Hinsicht klargestellt haben, dass es sboEi der von ihr in Anspruch
genommenen Flache um eine oOffentliche Stral3e htaridds auch die Antragstellerin
davon ausgeht, zeigt schon ihr Vorgehen in dem lIBerfahren vor dem
Verwaltungsgericht Leipzig 1 K 3075/17. Denn diagé richtete sich bis zum Ablauf
des beantragten Zeitraumes fiur die Sondernutzuagbeis am 31. Dezember 2017
offensichtlich  allein auf Erteilung der Erlaubnismi Rahmen eines

Verpflichtungsbegehrens.

3. Betreibt die Antragstellerin - wie hier - einebeii den Gemeingebrauch
hinausgehende Benutzung der Straf’e, so bedarfesmilyy 8§ 18 Abs. 1 Satz 2
SachsStrG  hierzu der Erlaubnis der Antragsgegneits zustandiger
Stral3enbaubehorde. Fiuhrt sie die erlaubnispflieh8gndernutzung ohne Erlaubnis
weiter, kann diese Sondernutzung, worauf das Véwmwgsgericht zutreffend
hingewiesen hat, gemal3 8§ 20 Abs. 1 SachsStrG zinedhierhaltung von Recht und
Ordnung regelmaldig unterbunden werden (SattlerhsS&l. 2000, 187 [190]). Ob
Uber die Untersagung der gegenwartigen unerlauldatzung hinaus auf der
Grundlage des 8 20 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG auckuditige Nutzung untersagt
werden kann, kann hier offen bleiben, da diesed-miy dem Beschwerdevorbringen

nicht aufgegriffen wurde (vgl. hierzu naher: Wiget, Zeitler, Bayerisches Stral3en-
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und Wegegesetz, Loseblattkommentar Stand: Jand&;, 20t. 18a BayStrwG Rn. 12

m. w. N.).

Zudem entspricht die angeordnete Beseitigung venGemeingebrauch hindernden
Nutzungen dem vom Gesetzgeber intendierten Ermeseettass grundsatzlich keine
ins Einzelne gehenden Ermessenserwagungen erfohdsimd (SachOVG, Beschl. v.
14. April 2000 - 1 BS 21/00 -, juris Rn. 13 m. w.)NEtwas anderes wirde nur dann
gelten, wenn die unerlaubte Sondernutzung nach kibekreten Umstanden des
Einzelfalls unter Beachtung des Grundsatzes dehaf@ismaligkeit nachtraglich
erlaubt werden konnte. Dies ist, worauf das Vemwvagsgericht zutreffend abgestellt
hat, etwa dann der Fall, wenn ein offensichtlicherspruch auf Erteilung einer
solchen Erlaubnis besteht (VGH Baden-WiurttembeegcBl. v. 26. Januar 2006 - 5 S
2599/05 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Einen solcheneaSichtlichen Anspruch auf
Erteilung der erforderlichen Sondernutzungserlasitivoinnte das Verwaltungsgericht
aber verneinen. Hierzu kann geman § 122 Abs. 23¥4tzGO auf die tberzeugenden
Ausfuhrungen des Gerichts auf Seite 10 ff. seingsilSumdrucks in dem Verfahren 1

K 3075/17 verwiesen werden.

Insbesondere fiihrt auch die von der Antragstellbehauptete (nur) geringfugige
Beeintrachtigung des offentlichen Verkehrs auf deamkplatz nicht zu einem solchen
Anspruch. Denn das Gericht hat hierzu zutreffenchufahingewiesen, dass fur den
Zeitraum der teilweisen Nutzung des Parkplatzes Bdsistelleneinrichtung die

Widmung nicht aufgehoben worden und der Betrieblohdssswagens im Bereich der
Baustelleneinrichtung innerhalb der zeitweise eaeimden Halteverbotszone auch

nicht unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unprodtisch ist.

4. Auch von der Antragstellerin im Rahmen der Eseesausibung gemal § 20 Abs.
1 Satz 1 SachsStrG oder bei der Interessenabwagaciy § 80 Abs. 5 VwWGO zu
berticksichtigende Grundrechte der AntragstelleachnArt. 12, 14 und 2 GG fuhren

zu keinem anderen Ergebnis.

Die Antragstellerin hat trotz des entsprechendemwdises des Verwaltungsgerichts
die behauptete Existenzgefahrdung nicht belegt. Be&hauptung, die von der

Antragsgegnerin angebotenen alternativen Standert® nicht wirtschatftlich, reichen
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hierfir nicht aus. Auch hat die Antragsgegnerimner Beschwerdeerwiderung darauf
hingewiesen, dass die Antragstellerin eine Reisedaserlaubnis besitzt und mit
ihrem mobilen Verkaufsstand daher jederzeit ihrean@ort je nach den Umstanden
wechseln kann. Nach alledem bleibt es der Antrdgste offen, an jedem anderen
Platz auRerhalb des in Streit stehenden Parkpléteeis Imbisswagen zu betreiben,
soweit dort die rechtlichen Rahmenbedingungen ler$innd. Die Behauptung, ohne
ihren Imbisswagen auf dem Parkplatz weiter betreithekénnen, zu einem Sozialfall
zu werden, erscheint dem Senat nach alledem alsgweachvollziehbar und

Ubertrieben.

Woraus schlie3lich ein Anspruch auf Gleichbehangllfmigen soll, erschliel3t sich
dem Senat nicht. Denn dass bei gleicher Sachlager@anBetreiber von einer
Unterlassungsverfiigung verschont worden sind oddrser a ihnen eine

Sondernutzungserlaubnis erteilt worden ist, istevethrgetan noch ersichtlich.

5. Auch die Bedenken gegen das in Nr. 3 des st@g#gstandlichen Bescheids
angedrohte Zwangsgeld sind nicht gerechtfertigt.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu auf § 2 Nr. 298Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 20, § 22
SachsvwVG verwiesen und angefuhrt, dass keine B@aengegen die
Rechtmaligkeit der Zwangsgeldandrohung in HOhe5@8h00 € bestiinden. Wie sich
aus den in Bezug genommenen Vorschriften des Satlesi Vollstreckungsrechts
ergibt, liegen sowohl die allgemeinen als auch ltbsonderen Vorschriften fir die
Androhung des Zwangsgelds vor. Insbesondere istngesichts der beharrlichen
Vorgehensweise der Antragstellerin nicht ersichtlidass sich diese nunmehr an die
straf3enrechtlichen Vorschriften halten und der Zwar Vollstreckung daher geman
§ 2a Abs. 1 Nr. 1 SachsVwVG auch ohne die Androhemegicht werden kdnnte. Es
ist daher, anders als die Antragstellerin meirdhtiech ohne weiteres nachvollziehbar,
dass es ihr dauerhafter Versto3 gegen die gedetmlidRegelungen Uuber die
Sondernutzung Offentlicher Stralen erforderlich macdie Beachtung der
behdrdlichen MalRnahmen ihr gegenltber zwangsweisthzlusetzen und dies gemali
§ 20 SachsvVwVG auch anzudrohen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 528\bs. 1, Abs. 3, § 53 Abs. 3 Nr.
2 GKG i. V. m. Nr. 43.1 des Streitwertkatalogs €lie Verwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung der am 31. Mai/l. Juni 2012 und amJuB. 2013 beschlossenen
Anderungen und folgt der Streitwertfestsetzung elsten Instanz, gegen die keine

Einwénde erhoben sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



