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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Wohngeld; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler und die Richter ddberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 8. Mai 2018

beschlossen:

Unter Zurickweisung der Beschwerde im Ubrigen wilie Festsetzung des
Streitwerts in Ziffer 3. des Beschlusses des Vdomglsgerichts Dresden vom 29.
Dezember 2017 - 1 L 1263/17 - aufgehoben.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskofseien Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinémigeDie vom Antragsteller
dargelegten Griinde, auf deren Prufung der Senadl§&m46 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigen mit Aalsme der Aufhebung des

Streitwertbeschlusses nicht die Anderung des asbefoen Beschlusses.

Der Antragsteller begehrt mit dem am 30. Oktobet 2Beim Verwaltungsgericht
erhobenen Antrag, ihm im Wege der einstweiligen rAnang "ab sofort" vorlaufig
Wohngeld fir seine aus sechs Personen - dem Atgliggsseiner Ehefrau und den
vier minderjahrigen Kindern - bestehenden Bedarfsmieschaft zu gewahren. Er
hatte erstmals im September 2016 die Zahlung vomnyeld ab November 2016
beantragt. Gegen die Ablehnung dieses AntragsdraAutragsteller nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren Klage vor dem VerwaltungsigrDresden erhoben (1 K
4276/17), Uber die nach Kenntnis des Senats naztit entschieden ist. Gegenstand
jenes Hauptsacheverfahrens ist nach einem Schziftses Antragstellers vom 21.
August 2017 der fur den Zeitraum November 2016eisruar 2017 geltend gemachte
Wohngeldanspruch. Im Marz 2017 hat der Antragstele der Antragsgegnerin einen

weiteren Wohngeldantrag gestellt.

Die zulassige Beschwerde ist der Sache nach unbeeri Denn das

Verwaltungsgericht ist - auch unter Bertcksichtiguwies Vortrags des Antragstellers



im Beschwerdeverfahren - im Ergebnis zu Recht vehmdn eines Anordnungsgrunds

ausgegangen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8 8. 1 Satz 2 VwGO

(Regelungsanordnung) setzt u. a. voraus, dasseafjelihng noétig erscheint, um vom
Antragsteller wesentliche Nachteile abzuwenden (Anongsgrund). Dieser
Anordnungsgrund ist seitens des jeweiligen Antelists glaubhaft zu machen.
Beinhaltet, wie im vorliegenden Fall, die erstrelgmmstweilige Regelung eine
bestimmte regelmalig wiederkehrende Geldleistuimg,- Jedenfalls faktisch - die

Hauptsache vorwegnimmt, gelten hinsichtlich des rAdnongsgrunds gesteigerte
Anforderungen. Der Erlass einer einstweiligen Amomy ist danach nur dann
geboten, wenn andernfalls die soziale, beruflicer awvirtschaftliche Existenz des
Antragstellers gefahrdet ware (vgl. W.-R. SchenkeKopp / Schenke, VWGO, 23.
Aufl. 2017, 8 123 Rn. 14; SachsOVG, Beschl. v. @& 2009 - 4 D 109/08 -, juris

Rn. 5).

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass inpuigit der Entscheidung keine
Notwendigkeit bestehe, im Wege der einstweiligeroinung Uber einen in der
Vergangenheit liegenden Wohngeldanspruch des Asteters und seiner Familie zu
entscheiden, weil der Antragsteller fir den Zemnawon November 2016 bis Februar
2017 Mietzahlungen aus eigenen Mitteln geleist&iehand insoweit kein Ruckstand
bestehe. Damit dirfte das Verwaltungsgericht dasrafysbegehren unzutreffend
erfasst haben. Denn der Antragsteller hat in sefmdragsschrift vom 30. Oktober
2017 "ab sofort" die Zahlung von Wohngeld geltereimgcht. Dies kann nur so
verstanden werden, dass sich der geltend gemactgpriéch auf kiinftige Zeitrdume
bezieht. Die vom Verwaltungsgericht angenommendlide Einschrankung des
Anspruchs auf einen in der Vergangenheit liegendeitraum kann nicht aus dem
vom Verwaltungsgericht herangezogenen Schriftsag Antragstellers vom 21.
August 2017 abgeleitet werden. Denn dieser isAadragsschrift als Anlage A19 und
somit zur Begriindung seines Antragsvorbringensdgaigen und ausweislich des dort
genannten Datums und des beigefiigten Aktenzeicludfenbar - auch - im

Hauptsacheverfahren (1 K 4276/17) vorgelegt worden.



Im Ergebnis andert dies jedoch nichts an der Rikkit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts. Es hat zutreffend das Besteberes Anordnungsgrunds
verneint, weil dem Antragsteller ausreichende MNitteum Bestreiten der

Mietzahlungen in den nachsten Monaten zur Verfugieben. Er habe im Dezember
2017 aufgrund der Auflésung eines Versicherungsxgst Zahlungen der HUK-

Coburg Lebensversicherung AG in Hohe von 16.470h@len. Deshalb sei in den
nachsten Monaten eine finanzielle Notlage nich¢zuarten.

Hiervon ausgehend verfugt der Antragstelech eigenem Vorbringen, das durch
Vorlage entsprechender Kontoausziige belegt ist; Himeeichende Geldmittel, um
die Mietzahlungen auch uber einen langeren Zeitraurntragen. Eine Verpflichtung
zur Gewahrung von Wohngeld, das gemal} § 1 WoGGvulschaftlichen Sicherung
angemessenen und familiengerechten Wohnens dientediglich als Zuschuss zur
Miete (oder Belastung) bis zu einem Hochstbetragl28WoGG) geleistet wird,
kommt deshalb unter dem Aspekt der Eilbedurftigkanordnungsgrund) im Wege
der einstweiligen Anordnung nicht in Betracht. Ddi&rfte erst dann der Fall sein,
wenn tatsachlich der Teilbetrag der Miete, der ialle= der Bewilligung durch
Wohngeldleistungen finanziert wirde, nicht mehrgabfacht werden kann und
infolgedessen im Zeitpunkt der gerichtlichen Enésdting der Verlust der Wohnung
droht. Voraussetzung hierfur ist, dass ohne deasErkiner einstweiligen Anordnung
ernsthaft mit einer Kindigung wegen Zahlungsverguged einer anschlie3enden
Raumungsklage gerechnet werden muss (vgl. OVG NB&§chl. v 14. Februar 2013
- 12 B 107/13 -, juris Rn. 4; vgl. SachsOVG, Beschl23. November 2011 - 4 B
248/11 -, juris Rn. 3). Fir eine solche Sachlageichts glaubhaft gemacht. Es reicht
nicht aus, wenn geltend gemacht wird, durch derk&if€ auf Einkommensmittel zur
Deckung der Liucke bei der Finanzierung der Mietedeeder Lebensunterhalt der
Familienmitglieder im Ubrigen gefahrdet. Dieserhsizustellen ist nicht Aufgabe des
Wohngeldes.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrenstivewuf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Aufhebung der Streitwertfestsetzung beruht &6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.
Das Verfahren ist gemali3 § 188 Abs. 2 VWGO als @&ohisstreit in Angelegenheiten

der Fursorge gerichtskostenfrei, weswegen auctSewitwert nicht festzusetzen ist
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(vgl. S&chsOVG, Urt. v. 5. Dezember 2017, Sachs¥BL8, 91). Der Ausspruch zur
Gerichtskostenfreiheit erfolgt klarstellend auchBezug auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Pastor John



