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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Kinder und Jugendhilfe - Eingliederungshilfe nacB5& SGB VIII; Antrag nach

8 123 vwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 25. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 14. Mai 2018 - 4 L 863/17 - wird zlkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfofgs Verwaltungsgericht hat den
Antrag des Antragstellers auf vorlaufige Verpfliechty des Antragsgegners, ihm bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsdtihgliederungshilfe in Form der
Kostenlibernahme fiir die Kosten der web-Individdalée B....., hilfsweise einer
anderen Internetschule zu bewilligen, zu Recht lgbge Die dagegen mit der
Beschwerde vorgebrachten Grunde, auf deren Prifi@ngSenat im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes geméaR § 146 Abs. 4 Sairel 6 VWGO beschrankt ist,

sind nicht geeignet, die Entscheidung des Verwghgarichts in Frage zu stellen.

Der am X. XXXX XXXX geborene Antragsteller ist sesglh behindert. Er besitzt
einen Grad der Behinderung von 70, das Merkzei¢hend die Pflegestufe 4. Er hat
sonderpadagogischen Forderbedarf im Forderschwierpemotionale und soziale
Entwicklung. Bei ihm ist aufgrund einer psychotlpmatischen Diagnose, zuletzt vom
19. April 2018, u. a. eine emotionale Storung mitegBn des
Kindesalters/Reifungskrise auf der Grundlage vohu&chwierigkeiten, Asperger-
Autismus, eine Aufmerksamkeitsstorung sowie LRSgkstellt worden. Nach der
Grundschule besuchte der Antragsteller bis zum Edde 1. Schulhalbjahres
2016/2017 die 5. Klassenstufe der Evangelischerr<0bele L........ Der Schultrager
kindigte den diesbeziglichen Privatschulvertrage Biichsische Bildungsagentur
bestimmte u. a., dass die integrative Beschulusghiatragstellers an der Oberschule

C........ genehmigt werde, er vollumfanglich am &sntht der Mittelschule teilnehme



und auch der Schule angehére. Seit Beginn desh2li&dbjahres 2016/2017 besuchte
der Antragsteller unter regelmé&Riger Vorlage vomtlidghen Bescheinigungen die
Schule nicht mehr. Ein Antrag auf HausunterrichhgB 8§ 26 Abs. 4 SéachsSchulG
wurde mangels vorhandener Lehrer abgelehnt. Einragntauf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes durch die vorlaufigepflichtung des Antragsgegners,
bis zu einer rechtskréaftigen Entscheidung in dewmpgtsache das Ruhen seiner
Schulpflicht gemall 8 29 Abs. 1 SachsSchulG festdant wurde letztinstanzlich
durch das Sachsische Oberverwaltungsgericht mitlbess vom 11. September 2018
(2 B 201/18) abgelehnt.

Mit Bescheid des Antragsgegners vom 29. Mai 2017desuiauch der Antrag auf
Finanzierung einer Internetschule abgelehnt. Dergeigen erhobene Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid des Antragsgegrars 20. August 2017 u. a. mit
der Begrindung zurtckgewiesen, eine Beschulungeanvdb-Individualschule B.....
setze ein Ruhen der Schulpflicht voraus. Die kraitkbedingte Abwesenheit des

Antragstellers sei nicht mit dem Ruhen der Schidpflgleichzusetzen.

Seinen Antrag auf die Verpflichtung des Antragsgegrzur vorlaufigen Bewilligung
von Eingliederungshilfe in Form der Kostenibernahfitle diese Schule hat das
Verwaltungsgericht mit dem angegriffenen Beschhisgelehnt. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt, dass ein Anspruch auf Kostenubemajemal § 35a Abs. 1, Abs. 3
SGB VIl i. V. m. 8 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xdlaran scheitere, dass die
rechtlichen Voraussetzungen hierfir nicht erflilgies. Denn die vorlaufige
Kostenlbernahme setze das Ruhen der Schulpfliché@es 29 Abs. 1 SachsSchulG
voraus. Diese Voraussetzung sei jedoch nicht erfuUEr sei mangels
entgegenstehender Entscheidung des Antragsgegneiter wschulpflichtig. Die
Tatsache allein, dass er seit Beginn des 2. St¢iia§a2016/2017 aufgrund seines
Gesundheitszustands die Oberschule C........ betiuche, andere hieran nichts. Denn
dies allein fiihre nicht zu einem Ruhen der Schidlpl Es sei nicht festzustellen, dass
der Schulpflichtige - hier der Antragsteller - wagseiner korperlichen, geistigen oder
psychischen Behinderung in keiner Schule, d. hhanicht in einer Forderschule,

gefordert oder in einer Regelschule integrativ uitletet werden kénne.



Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdelnedung mit Schriftsatz vom 12.
Juni 2018, die er mit Schreiben vom 26. Septembé&B2rganzt hat, entgegen: Der
Antrag auf Ruhen der Schulpflicht sei bislang nidthtskraftig zurtickgewiesen. In
anderen Bundeslandern sei die Feststellung des nRulder Schulpflicht keine
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme von Eingliedgshilfe in Form der
Kostenubernahme. Der Antragsgegner sei sowohli@iFdststellung des Ruhens der
Schulpflicht als auch fur die Bewilligung von Eireglerungshilfe zustandig; dies sei
problematisch. Die Internetbeschulung sei die gmzund daher angemessene
Maoglichkeit seiner Beschulung. Zum Beleg hierfurrdee auf das Schreiben der
Séachsischen Bildungsagentur sowie die Stellungnahdes Neurologisch-
Psychiatrischen Versorgungszentrum M........ vom Aril 2018 verwiesen. Seine
bisherige Regelbeschulung sei gescheitert. Nach dender Oberschule C........
gefuhrten Gesprach sei deutlich geworden, dassAilseinandersetzung mit seinen
behinderungsbedingten Bedurfnissen nicht erfolgd die Angelegenheit von der
Schulleitung als Zumutung empfunden werde. Selbst der Evangelischen
Oberschule L....... sei die Beschulung trotz wedétsderer Bedingungen (u. a.
Integrationshilfe) gescheitert. Daher werde ihm aligemessene Eingliederungshilfe
zu Unrecht nicht gewahrt. Der Antragsgegner habbtmachgewiesen, dass es eine
den behinderungsbedingten Anforderungen entsprdeh&eschulungsmoglichkeit
gebe. Die vorliegende Situation sei mit der Situatvergleichbar, die nach einer
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Nordridasifalen zu einem
Kostenlibernahmeanspruch gefihrt habe. Dort seie8itsg, dass er sich in
Anwendung des Nachranggrundsatzes aus 8§ 10 Abatz11SSGB VIII nur dann auf
das offentliche Schulsystem verweisen lassen migsen es nach den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls im 6ffentlichen Schulwesme bedarfsdeckende Hilfe in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht gabe. Diew&gnahme der Hauptsache sei hier
im Verfahren angezeigt.

Mit diesem Vorbringen werden die verwaltungsgetichen Erwégungen nicht in

Frage gestellt. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass die
Eingliederungshilfe in Form der Hilfe zu einer angssenen Schulbildung gemal §
35a Abs. 1, Abs. 3 SGB VIIl'i. V. m. 8 54 Abs. 1t&5a Nr. 1 SGB XII grundsatzlich



im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu gewahign Die Beschulung im
offentlichen Schulsystem hat gegebenenfalls aucherurHeranziehung von
unterstitzenden MalRRnahmen Vorrang. Voraussetzung dén Besuch einer
Privatschule ist daher, dass weder eine Regelsaindh eine Forderschule in der
Lage ist, dem seelisch behinderten Kind Bildungemmitteln. Die Privatschule muss
also eine inklusive Beschulung leisten, die in eiegeichbaren Regelschule nicht
maoglich ist (Stahr, in: SGB VIII, Kinder- und Jughhilfe, Loseblatt-Kommentar,
Stand: April 2018, 8§ 35a Rn. 48 [S. 45] m. w. NHjerfur ist regelmaRig erforderlich,
dass die Schulpflicht nach § 29 Abs. 1 SachsSclhuls (Wiesner, Kommentar zum
SGB VI, 4. Aufl. 2011, § 35a Rn. 111 m. w. N.;cB&OVG, Beschl. v. 27. Februar
2017 - 4 B 236/16 -, juris Rn. 8, Beschl. v. 7. Baber 2017 - 2 B 183/17 -, juris Rn.
10; OVG NRW, Beschl. v. 22. Dezember 2015 - 12 BA25 -, juris Rn. 20, 24).
Denn wegen des Nachrangs der Jugendhilfe gemarAg<.al Satz 1 SGB VIl setzt
die vom Antragsteller beantragte Hilfemal3hahme wsradass keine Madglichkeit
besteht, den Hilfebedarf im Rahmen des offentlict&rhulsystems zu decken
(BayVGH, Beschl. v. 21. Februar 2013 - 12 CE 12624 3uris Rn. 31 m. w. N.; OVG
NRW, Beschl. v. 18. Dezember 2013 - 12 B 1190/38ris Rn. 10 ff. m. w. N.). Dies
kann vorliegend mit der hohen Wahrscheinlichkeiie dir die angestrebte
Vorwegnahme der Hauptsache erforderlich ist (OVGMWmMeschl. v. 24. Mai 2018 -
12 B 1613/17 -, juris Rn. 2) nicht festgestellt dem.

In dem Beschluss des Séachsischen Oberverwaltungsigevom 11. September 2018
(2 B 201/18), mit dem die Beschwerde des Antralgstelm Hinblick auf das von ihm
begehrte Ruhen der Schulpflicht gemal § 29 Sach#Scurickgewiesen wird, ist
im Einzelnen festgestellt worden, dass sich dengelegten medizinischen und
psychologischen Gutachten nicht entnehmen lassess dder schulpflichtige
Antragsteller aus gesundheitlichen Grinden in keSehule geférdert oder integrativ
unterrichtet werden kénne. Denn - so das Geriché -Befunde und Stellungnahmen
gingen davon aus, dass dessen Inklusion an einers€hiule bei einem geeigneten
Lernumfeld grundsétzlich mdglich sei. Ihnen lassd $iingegen nicht entnehmen,
dass der Antragsteller wegen seiner gesundheitlidBeeintrachtigung Uberhaupt
keine Schule besuchen konne. Insbesondere verhieieh die Befunde und
Stellungnahmen nicht dazu, ob dem sonderpadagayischorderbedarf des

Antragstellers in einer Férderschule entsprocherdere kénne. Hierzu ist auch auf



10

11

den mit der Antragserwiderung des AntragsgegnetsSoiiriftsatz vom 20. Juli 2018
gemachten Hinweis zu verweisen, dass die Forddes®w.......... einen speziellen
Forderplan fur den Antragsteller erstellen konmamit hat der Antragsgegner auch
ausreichende Hinweise daflir gegeben, dass einehldasg des Antragstellers in
einem geeigneten Lernumfeld mdglich sein konnte @®MRW, Beschl. v. 18.

Dezember 2013 a. a. O. Rn. 21). Fur die weitereadtneiten wird auf den Beschluss

des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts (insbesoRuate 4 ff.) verwiesen.

Anhaltspunkte daflr, dass aus der Tatsache, dagsntiegsgegner insgesamt fur die
Anliegen des Antragstellers zustandig ist, eineektbje Entscheidung nicht mehr

maoglich sei, sind weder vorgetragen noch ersidintlic

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGeErichtskosten werden nicht
erhoben (§ 188 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



