beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B212/18 NE%

5L 607/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Schliel3ung eines mobilen Verkaufsstandes bei dektbtdreiertagen; Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Anhérungsruge, 8 152a VwGO



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 18. Oktober 2018

beschlossen:

Die Anhorungsriige des Antragstellers gegen dentBess des Senats vom 9. Juni
2018 - 3 B 212/18 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten der Rugeverfahre

Grinde

Die Anhorungsriige des Antragstellers gegen dentBgess des Senats vom 9. Juni
2018 - 3 B 212/18 - hat keinen Erfolg. Mit dies@aschluss hat der Senat die
Beschwerde des Klagers nach § 146 Abs. 1 und AMsvGO gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts L...... vom 8. Juni 2083L- 607/18 - zurlickgewiesen. Dort
hatte das Verwaltungsgericht festgestellt, dassW&terspruch des Antragstellers
gegen eine etwaige Verhinderung seiner weiteren eBsausibung auf dem
Jahrmarkt "Marktschreiertage” vom 6. bis 10. JWiaufschiebende Wirkung habe,
und zugleich den gegenuber der Versiegelung delsavésstandes gerichteten Antrag

zurtckgewiesen.

Die Anhorungsruge des Antragstellers hat keineol&rf

Auf die Ruge eines durch eine gerichtliche Entsineg beschwerten Beteiligten ist
das Verfahren nach § 152a Abs. 1 VwGO fortzufuhweenn ein Rechtsmittel oder
ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidurg gegeben ist und das Gericht
den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches 6Geh entscheidungserheblicher
Weise verletzt hat. Die Ruge ist nach § 152a AifSaz 1 VwGO innerhalb von zwei
Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des rexttgh Gehors zu erheben, wobei

der Zeitpunkt der Kenntniserlangung glaubhaft ziimea ist.

Die Rige gemall 8 152a Abs. 1 Satz 1 VwGO eroffniet Moglichkeit
fachgerichtlicher Abhilfe fur den Fall, dass einriGlt in entscheidungserheblicher



Weise den Anspruch auf rechtliches Gehor verletitt Sie ist begrindet, wenn das
Gericht entscheidungserheblichen Vortrag der Bgtei nicht zur Kenntnis
genommen oder nicht in Erwdgung gezogen hat. Gdsidilt, wenn sich das Gericht
auf Tatsachen oder Beweisergebnisse stitzt, zundaole die Beteiligten nicht in der
gebotenen Weise erklaren konnten (vgl. Kopp/Schewik&s O, 24. Aufl. 2018, § 108
Rn. 19c m. w. N.). Eine Verletzung des AnsprucHsachtliches Gehor liegt dagegen
nicht vor, wenn das Gericht dem zur Kenntnis geneman und in Erwagung
gezogenen Vorbringen des Verfahrensbeteiligtent iadht, sondern aus Grinden des
materiellen Rechts oder des Prozessrechts zu eaneleren Ergebnis gelangt, als es
der Beteiligte fur richtig halt. Die Unrichtigkeitder einer Entscheidung
zugrundeliegenden Rechtsauffassung kann daher imér éAnhdrungsriige nicht
geltend gemacht werden (vgl. SachsOVG, BeschllvApril 2008, SachsVBI. 2008,
194; Beschl. v. 7. Januar 2011 - 4 A 652/10 -,sjlRn. 5 m. w. N.; SachsOVG,
Beschl. v. 20. November 2014 - 3 A 432/14 -, jirrs 2 m. w. N.).

Die Anhorungsrige ist schon ohne Erfolg, da sieul#ssig ist. Wegen der

eingetretenen Erledigung des Rechtstreits durctalauf fehlt es jedenfalls an einer
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehéntaaheidungserheblicher Weise (8
152a Abs. 1 Nr. 2 VwGO), weil ein Anspruch auf deachgesuchten einstweiligen
Rechtsschutz nicht mehr erkennbar ist. Ein auf ekletsetzungsfeststellung
gerichtetes Begehren ist im einstweiligen Rechtszeerfahren namlich nicht

zulassig (BayVGH, Beschl. v. 24. Februar 2017 E316.2314 -, juris Rn. 11).

Die vom Klager geltend gemachte Gehdrsverletzusgt kudem nicht vor. Der Senat
hat in seinem angefochtenen Beschluss vom 9. M8 2ausgefihrt, dass sich der
Antragsteller nicht in der von § 146 Abs. 4 Sat¥\8GO gebotenen Weise mit der
Auffassung des Verwaltungsgerichts auseinanderjesetbe, dass er fur seine
Teilnahme an einem Jahrmarkt einer Reisegewerlezekg@mal 8 55 Abs. 2 GewO
bedirfe, und sein schlichter Hinweis auf das Markileg sich nicht mit der
Feststellung des Verwaltungsgerichts auseinanidersgass ihm schon die Erlaubnis
der zustandigen Behorde fehle. Der Senat hat saiidt Behauptung einer
Reisekartengewerbefreiheit der Betatigung des Astedlers zur Kenntnis
genommen. Er ist hingegen schon von einem Darlessnaggel betreffend die
gegenteiligen Ausfiihrungen des Verwaltungsgeriabsgegangen.
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Auch in der Sache teilt der Senat die AuffassurgAlgtragstellers nicht. Schon nach
dem Wortlaut von 8 68 Abs. 3 2. Hs GewO bleibt Rieiskartenpflicht aus 8§ 55
GewO auch in Bezug auf Jahrmarkte unberihrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, ddnrga8 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 5400
des Kostenverzeichnisses fur die Anhorungsrigeeasegebihr von 60,00 € erhoben

wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



